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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Reinhard Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des K.I., geb.
00.00.1986, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2008, FZ. 08 02.571-East-Ost, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 68 Abs 1 AVG BGBI 51/1991 idgF, &8 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer, seinen Angaben nach ein Staatsangehoriger der Tirkei, stellte am 22.2.2006 beim
Bundesasylamt (BAA) einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005.

Diesen Antrag stltzte der Beschwerdefiihrer bei seinen ersten Angaben zu den Ausreisegrinden im Wesentlichen
darauf, dass sein Onkel seit 13 Jahren von der Gendarmerie gesucht werde und seine Familie seither von den
Behorden unter Druck gesetzt worden sei. Er habe unter diesen Bedingungen nicht mehr in der Tirkei leben wollen
(AS 13).

Bei den weiteren Einvernahmen erweiterte der Beschwerdefiihrer seine "Fluchtgriinde" im Wesentlichen dahin
gehend, dass er auch deshalb ausgereist sei, weil er Angst habe seinen Militardienst ableisten zu mussen. Sein Bruder,
der gerade seinen Wehrdienst ableisten wiirde, habe ihm geraten einen Weg zu finden, um diesem zu entgehen.

Mit Bescheid vom 23.1.2007, Zahl: 06 02.209-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemald 8 3 Abs 1 AsylG 2005 ab. GemalR &8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar
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Schutzberechtigen in Bezug auf die Tirkei nicht zuerkannt. GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verfugt.

Einer dagegen erhobenen Berufung wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 14.3.2007, ZI.
309.711-1/2E-X/47/07 nicht stattgegeben und folglich in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 5.6.2007, ZI. 2007/01/0541-4, die Behandlung einer dagegen
erhobenen Beschwerde abgelehnt, weil der angefochtene Bescheid der Berufungsbehérde keine vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende und fur das Verfahrensergebnis entscheidende Fehlbeurteilung ergeben
hat.

Am 17.3.2008 stellte der Berufungswerber einen zweiten "Asylantrag" (genauer: einen Antrag auf internationalen
Schutz iSd 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005).

Seinen Angaben zur Folge habe der Beschwerdefihrer nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im August
2007 Osterreich aus eigenem Antrieb verlassen und sei in die Tirkei auf "illegalem" Weg eingereist.

Diesen Folgeantrag stutzte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen darauf, dass er zum Militar einrticken sollte. Da er
nicht rechtzeitig eingertickt sei, gelte er als "Fahnenfllchtiger". Seine Familie habe ihm mitgeteilt, dass nach ihm "noch
immer" gesucht werde. Seit dem rechtskraftigen Abschluss seines (ersten) Asylverfahrens habe sich nichts an seinen
Fluchtgriinden geandert (AS 111).

Im Folgeverfahren legte der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer Kopien von tlrkischen Dokumenten vor, woraus
hervorgeht, dass er am 00.8.2006 sich bei der Rekrutierungsstelle melden musste (Ladung zur Stellung). U.a. einer
Bescheinigung des Dorfvorstehers ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer von der Gendarmerie gesucht wird.

Am 20.3.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer gem.8 28 Abs 2 AsylG mitgeteilt, dass das BAA Konsultationen mit
Bulgarien, Rumanien und Ungarn aufgenommen hat, wodurch die 20-Tages-Frist fur die Verfahrenszulassung nicht

mehr gelten wirde.

Dem Beschwerdefliihrer wurde 8.5.2008 mit schriftlicher Verfahrensanordnung gema3§ 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen.

Mit Bescheid vom 11.7.2008, Zahl 08 02.571, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal®
68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaRs
10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt IL.).

Begrindend fiihrte die Erstbehdrde im Wesentlichen aus, dass im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren
alle bis zur Entscheidung desselben entstandenen Sachverhalte berticksichtigt worden seien und im gegenstandlichen
Verfahren kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden konnte.

Zu Spruchpunkt II. fuhrte die Erstbehdrde im Wesentlichen aus, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in
Osterreich bestiinde und deshalb, mangels Eingriff, auch keine Verletzung von Art 8 EMRK gegeben ware
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GemaR§ 10 Abs 4 AsylG gelte die Ausweisung auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Ein dem entgegenstehender Sachverhalt habe nicht
festgestellt werden kénnen, zumal sich keine entscheidungsrelevante Lageanderung ergeben habe.

GemalR 8 10 Abs 3 AsylG habe sich auch kein Sachverhalt ergeben, wonach die Durchfiihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Beschwerdeflhrers liegen wirden und die nicht von Dauer sind, fur die notwendige
Zeit aufzuschieben ware.

Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer innerhalb offener Frist die hier
gegenstandliche Beschwerde.

Die im angefochtenen Bescheid bereits enthaltene Sachverhaltsdarstellung wird hiermit zum Inhalt dieser
Entscheidung erklart. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das erkennende Gericht berechtigt, naher
bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie
wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch
VWGH 8. 3. 1999, 98/01/0278).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte. Daraus ergibt sich auch der konkrete
Verfahrensgang. Weiters durch eine Anfrage beim Meldeamt des Magistrates der Stadt Graz Uber die
Abmeldemodalitat, woraus sich jedoch kein fir diesen Fall geanderter und zu berucksichtigender Sachverhalt ergab.

2. GemalR& 61 Abs 3 lit c AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 entscheidet Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs 1 AVG sowie Uber die
mit dieser Entscheidung verbundenen Ausweisung der Asylgerichtshof durch Einzelrichter.

Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof gem. 8 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zum Spruchpunkt I.:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, auBBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG und wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemaf den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.
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Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine
Asylrelevanz zukdame, sodass eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein ausgeschlossen
erscheint -, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. November 2004, ZI. 2002/20/0391).

Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (vgl. VWGH 4. November 2004 sowie u.a.
die Erkenntnisse vom 25. Oktober 2005, ZI. 2005/20/0372, vom 22. Dezember 2005, ZI.2005/20/0556, sowie, ZI.
2005/20/0300).

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat zum AsylG 1997 die Ansicht, dass nur Anderungen des fiir die Asylgewahrung nach
§8 7 AsylG maldgeblichen Sachverhaltes zu einem neuerlichen inhaltlichen Asylverfahren fihren kénnten, wahrend
Anderungen den Refoulementschutz (§ 8 AsylG) betreffend, auRer Betracht zu bleiben hatten. Die Kompetenz zur
Wahrnehmung solcher Anderungen kidme den Fremdenpolizeibehérden zu. Diese Rechtsauffassung kann mit
Inkrafttreten des AsylG 2005 nun nicht mehr aufrecht erhalten werden, weil der Antrag auf internationalen Schutz
nunmehr sowohl einen Antrag auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten als Eventualantrag umfasst. Somit sind nach dem AsylG 2005 nunmehr auch mafl3gebliche
Anderungen im Bereich eines Refoulementsachverhaltes von den Asylbehérden im Rahmen der Beurteilung ob
entschiedene Sache vorliegt mit zu bertcksichtigen (vgl. Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, S 626f).

Gemal’ § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1968, BGBI
Nr. 126/1968, des Asylgesetzes 1991 BGBI Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. die Erkenntnisse vom 10. Juni 1998, ZI. 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999, Z1.96/21/0097).

Da die Erstbehérde mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. hiezu zB. VwGH 30.10.1991, Zahl 91/09/0069; VwGH 30.05.1995, Zah193/08/0207).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
(unbeschadet des 8 75 Abs 4 AsylG 2005) zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis vom 26. Juli 2005, ZI. 2005/20/0226,
mwN).
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Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, ist der hier mafRgebliche Vergleichsbescheid jener des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.3.2007, ZI. 309.711-1/2E-X/47/07, welcher dem Beschwerdefiihrer am
26.3.2007 und seinem Rechtsfreund am 16.3.2007 ordnungsgemal? zugestellt worden und in Rechtskraft erwachsen

ist.

Der Beschwerdefihrer stutzt seine Grinde im Folgeantrag im Wesentlichen auf jene, die auch schon Gegenstand des
Erstverfahrens waren. In den als maRgeblich erachteten Umstinden ist daher keine relevante Anderung eingetreten.
Auch der Umstand, dass er behauptet und bescheinigt, dass er "noch immer" gesucht werde, weil er den Wehrdienst
nicht abgeleistet habe, stellt lediglich ein Fortbestehen und Weiterwirken (vgl. zB. VwGH 26.7.2005, 2005/20/0343) des
schon im ersten Verfahren gegenstandlichen Sachverhaltes dar und berechtigt die Behorden nicht zu einer neuen

inhaltlichen Entscheidung.

Kein neuer Sachverhalt wird dadurch begrindet, wenn ndhere Umstande von Ereignissen, die sich schon vor
Abschluss des Erstverfahrens ereignet haben (VwGH 7.5.2008,2007/19/0466) erst nach Rechtskraft des
Vergleichsbescheides bekannt und bescheinigt werden, was der Beschwerdefihrer im Wesentlichen durch die Vorlage
der Dokumentkopien und das darin ersichtliche Datums, seit wann er gesucht wird, vorgenommen hat. Eine Anderung
des malgeblichen Sachverhaltes ldge auch nicht vor, wenn die ursprungliche Entscheidung davon ausging, dass das
Vorbringen nicht glaubhaft sei und mit dem neuerlichen Antrag unter Vorlage entsprechender Beweismitteldarzutun
versucht wird, dass die Angaben sehr wohl wahr seien (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Identitat der Sache im Sinne des§ 68 Abs 1 AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins
Treffen gefUhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Zusammenfassend kann somit von einer zu berlicksichtigenden Anderung der maRgeblichen Sachverhaltslage vor
dem Hintergrund dieses Vorbringens jedenfalls nicht ausgegangen werden, ebenso wenig wie von einer
"GefahrenvergroBerung" (vgl. dazu VwGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0343). Damit steht aber die Rechtskraft des
Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrags entgegen, wie bereits die Erstbehdrde zu Recht
festgestellt hat.

Allgemein bekannte und hier im Rahmen der Asyl- oder Refoulementfrage zu berUcksichtigende
Sachverhaltsanderungen seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens, die vor dem Hintergrund der
individuellen Situation des BF die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichen oder gebieten
wlrden und die von Amts wegen zu berucksichtigen waren (vgl. dazu etwa VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321), sind nicht ersichtlich.

Soweit in der Beschwerde von einer relevanten allgemeinen Lagednderung gesprochen wird, so blieb es bei der bloRen
Behauptung, die von ihm durch nichts bescheinigt wurde. Ein bloRes - nicht ndher substantiiertes - Behaupten bzw.
Bestreiten von Umstanden in der Beschwerdeschrift ist nicht geeignet eine erganzende Ermittlungspflicht auszulésen
(vgl. zB. VWGH 30.1.2000, 2000/20/0356).

Auch in der fur den Vergleichsbescheid maBgeblichen Rechtslage ist seither keine relevante Anderung eingetreten, die
zur Annahme von einer "verschiedenen Sache" fuhren kénnte.


https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/entscheidung/26067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/53186

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt I. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn

Z 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

GemalR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen

wdlrde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der
Berufungswerber halt sich daher nach Erlassung dieses Bescheides nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
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Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, Z1.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroR3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts ist fir
diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschuitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Onkel und Tanten des Beschwerdefiihrers sind in Osterreich wohnhaft. Erstere hat er erst in Osterreich kennen
gelernt. Seine Onkel besucht er "6fters" seit seinem Aufenthalt in Osterreich. Sie unterstiitzen ihn hier auch finanziell.
Dass der Beschwerdefuhrer mit diesen zusammenleben wirde, kam im Verfahren nicht hervor. Auch eine
anderweitige "de facto" Beziehung bzw. ein mit dieser Person vollzogenes Zusammenleben kam nicht zum Vorschein.
Besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden nicht behauptet. Das BAA gelangte zur Ansicht, dass im
gegenstandlichen Fall kein relevantes und in den Schutzbereich des Art 8 EMRK fallendes Privat- und Familienleben
gegeben sei. Dem ist der Beschwerdefiihrer auch in seiner Beschwerde nicht konkret entgegen getreten.

Der Asylgerichtshof schlieRt sich der Ansicht des BAA an und gelangt ebenfalls zum Ergebnis, dass hier kein relevantes
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Privat- und Familienleben gegeben ist und somit durch die Ausweisung auch nicht in diese Grundrechte in
unzuldssiger Weise eingegriffen wird. Der Asylgerichtshof schliel3t sich den diesbeziglichen Ausfihrungen der
Erstbehdérde im angefochtenen Bescheid an - denen der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde auch nicht konkret
entgegen getreten ist - und erklart sie zum Inhalt dieser Entscheidung.

Selbst wenn man durch den aktenkundigen Sachverhalt das Bestehen eines relevanten Privat- und/oder
Familienlebens bejahen wirde, kdame es im Ergebnis zu keiner anders lautenden Entscheidung, wie die nachfolgenden
Ausfuhrungen im Rahmen einer Eventualbegrindung zeigen:

Ob ein Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht durch die asylrechtliche Ausweisung iSd Art 8 Abs 2
EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Die oa. und in Folge zur Annahme eines relevanten Privat- und/oder Familienlebens in Osterreich fiihrenden
Umstande, sind fir den Beschwerdefiihrer ins Treffen zu flihren, welcher sein weiteres Leben in Osterreich gestalten
mochte. Weiters ist anzumerken, dass bislang davon ausgegangen werden kann, dass er strafrechtlich unbescholten
ist.

Gegen den Beschwerdefuhrer - und damit fur das 6ffentliche Interesse - spricht, dass der Beschwerdefuhrer bereits im
Februar 2006 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich einreiste und einen im Ergebnis unbegriindeten
Asylantrag stellte, den er durch Ergreifen von ordentlichen und auRerordentlichen Rechtsmitteln erfolglos angefochten
hatte. Nach Abschluss des Verfahrens vor dem VwGH hatte er im August 2007 auf Grund der rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung aus eigenem Antrieb Osterreich verlassen. Im Méarz 2008 reiste er abermals unter
Umgehung der Grenzkontrolle in Osterreich ein und stellte einen 2. Asylantrag, in dem er im Wesentlichen wieder jene
Grunde anfuhrte, die schon im Erstverfahren nicht zum Erfolg fihrten, weshalb dieser Antrag als rechtsmissbrauchlich
gestellt zu erachten ist. Es kam im Verfahren nicht hervor, dass er Bemihungen anstellte auf legalem Wege unter
Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen (zB durch ein Besuchervisum nach Einladung seiner hier lebenden
Verwandten) nach Osterreich einzureisen. Der Beschwerdefiihrer ist erst seit relativ kurzer Zeit in Osterreich aufhéltig -
im gegenstandlichen Verfahren erst rund 4 Monate - und es kam im Verfahren nicht hervor, dass er die Zeit in
Osterreich dazu genutzt hitte sich zu integrieren, wobei es durch die Unbescholtenheit zu keiner relevanten
Verstarkung seiner personlichen Interessen (vgl. VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190) kommt. Der Beschwerdefihrer
verflgt im Herkunftsstaat noch Uber ein familidres Netz.

Hinsichtlich der Abwéagung der offentlichen Interessen mit jenen des Beschwerdeflhrers st der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind.
Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich
einzureisen. Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt blo3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde
geltend gemacht haben. Sie dirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurtickgewiesen,
zurlickgeschoben noch abgeschoben werden, ein (ber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes
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Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum
rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund
dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur mal3geblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten - was bei einem bloR vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann (vgl. Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN ) -, ist bei der Abwégung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99,
0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wihrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass
ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt
werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (O)Z 2007/74,
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

In seiner jingsten Entscheidung (die bei der oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und Verfassungsgerichtshof
noch keine Berucksichtigung finden konnte) NNYANZ| gg. das Vereinigte Konigreich, vom 8.4.2008, erkannte der EGMR
zu einem Fall einer Asylwerberin, die bereits rund 10 Jahre - fir die Dauer des Verfahrens - im Vereinigten Konigreich
lediglich auf Grund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung durch das Asylverfahren zum Aufenthalt berechtigt war,
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"dass in dieser Zeit wahrend des unsicheren Aufenthaltes begriindete private Anknipfungspunkte nicht geeignet sind
ein im Rahmen des Art 8 EMRK relevantes Privatleben Uberhaupt entstehen zu lassen". In diesem Fall war die
Asylwerberin bereit seit 10 Jahren im Vereinigten Konigreich auf Grund der Asylantragsstellung aufhaltig. Einen
"sicheren" Aufenthaltstitel hatte sie in dieser Zeit nie erlangt. Die Beschwerdefiihrerin hatte dort einen Beruf erlernt,
beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann. Lediglich im
Rahmen einer Eventualbegrindung - bei hypothetischer Annahme dieser Sachverhalt wiirde fir die Annahme eines iSd
Art 8 EMRK relevanten Privatlebens gereichen - fihrte der EGMR im Wesentlichen aus, dass dieses Privatleben nicht
geeignet sei, das offentliche Interesse an einer geordneten Zuwanderung von Fremden zu Uberwiegen, zumal der
Beschwerdefiihrerin nie ein Bleiberecht zuerkannt worden sei und der Aufenthalt zu keinem Zeitpunkt als "sicher"
anzusehen war, worin auch der wesentliche Unterschied zu jenen Fremden gegeben ware, die wahrend eines als
sicher geltenden Aufenthaltes ein Privat- bzw. Familienleben begriindet haben. Auch die von der Beschwerdefuhrerin
behauptete Verfahrensverzégerung der Behdrde(n) war nicht geeignet die Ansicht des EGMR zu andern.

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es dem BW bei der asylrechtlichen Ausweisung
nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das
Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S
861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt der bestiinde, wenn er sich rechtmafig (hinsichtlich der
Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemaR
dem Auslandsantragsstellungsgrundsatz ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus stellen missen und die
Entscheidung der zustandigen 6sterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatund/oder Familienleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt
gem. Art 8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - worunter auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist - und das wirtschaftliche Wohl des Landes. Zu prifen ist, ob der
Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaRBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vélkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird,
ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
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dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH
31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozial- und Gesundheitssystem
gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden, welche daher auch grds. Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verftigen,
idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes in die gesellschaftlich unerwinschte,
aber doch real vorhandene Schattenwirtschaft ausweichen, was wiederum erhebliche Folgewirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat (vgl. 0Jz 2007/74,
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umstdnde und unter Einbeziehung der oa. Judikatur (vgl insbes. NNYANZI gg.
das Vereinigte Konigreich) der Hochstgerichte ist ein deutlich Uberwiegendes offentliches Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des Landes an der Aufenthaltsbeendigung
des Beschwerdefiihrers festzustellen, das seine Interessen in Osterreich Uberwiegt. Der bisherige Aufenthalt in
Osterreich griindete lediglich auf ein vorldufiges Aufenthaltsrecht auf Grund von zwei im Ergebnis als unbegriindet
anzusehende Asylantrage. Durch die wiederholte illegale Einreise und Stellung des neuerlichen Asylantrages mit im
Wesentlichen gleichen Griinden, zeigte er, dass er nicht gewillt ist, sich an die in Osterreich geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen zu halten und auch die Rechtsprechung der &sterreichischen Behérden und
Hochstgerichte negiert. Die in der Zeit der Verfahrensdauer allenfalls entstandenen personlichen Interessen werden
durch diese Umstande und vor allem des bloR vorldufigen Aufenthaltsrechtes durch die Asylantragstellung erheblich
gemindert bzw. sind hier (in Anlehnung an den Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Kdnigreich) unbeachtlich. Es kann im
gegenstandlichen Fall auch keine Rede davon sein, dass der Beschwerdeflhrer von seinem Herkunftsstaat bereits
entwurzelt ware. Er verflgt auch noch Gber familidre Anknupfungspunkte in der Turkei und spricht die Sprache seiner
Heimat. Er musste sich - insbesondere auf Grund seiner Erfahrungen aus dem Erstverfahren - gerade im 2.
Asylverfahren daruber bewusst sein, dass er bei einer Ablehnung seines Antrages wieder in seine Heimat zurtick muss
und konnte daher nicht vertretbar davon ausgehen, dass er dessen ungeachtet hier verbleiben darf. Auch ist zu
bemerken, dass es dem Beschwerdefihrer durch die asylrechtliche Ausweisung, unter Einhaltung der
fremdenrechtlichen Bestimmungen, grds. weiterhin unbenommen ist, seine Kontakte zu den in Osterreich lebenden
Verwandten, zB. in dem er mittels Besuchervisum einreist, aufrecht zu erhalten, zumal mit dieser Ausweisung selbst
kein Verbot verbunden ist wieder zurtckzukehren.

Die Ausweisung ware daher unter Berlcksichtigung aller Umstande selbst bei Annahme eines relevanten Privat-
und/oder Familienlebens als notwendig und nicht unverhaltnismaRig zu betrachten.

Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (§ 10 Abs 3 AsylG 2005idF VfGH 1.10.2007, G 179, 180/07-6).

GemaR & 10 Abs 4 AsylG 2005 gilt die mit einer Entscheidung gemald Abs 1 Z 1 AsylG 2005 verbunden ist, stets als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Im
konkreten Fall ergab sich keine zu bertcksichtigende Sachverhaltsanderung, die dem entgegen stiinde.
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Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht eine Ausweisung zu verfugen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.

[ll. Eine mandliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs 4 und Abs 7

1. Fall AsylG 2005 entfallen, da es sich hier um eine zurlickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren handelt und
andererseits auch der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden
konnte und es daher keiner weiteren Erérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zur Entscheidungsfindung
bedurfte.
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