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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 839 Abs2;
AVG 863 Abs5;
AVG §71 AbsT;
ZustG §17 Abs1;
ZustG §17 Abs2;
ZustG §17 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des PO in Graz,
geboren am 25. September 1962, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraRe 36, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 9. Janner 2001, ZI. 216.583/0-XIl/05/00, betreffend
Zurlckweisung einer Berufung in einer Asylangelegenheit (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde in Verbindung mit dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Graz, vom 30. Marz 2000 wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und seine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
nach Nigeria gemal’ &8 8 AsylG 1997 fUr zulassig erklart. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer "laut dem im
Verwaltungsakt einliegenden Rulckschein" nach zwei (erfolglosen) Zustellversuchen durch Hinterlegung beim
zustandigen Postamt am 4. April 2000 zugestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die am 20. April 2000 (per Telefax) eingebrachte Berufung
des Beschwerdefuhrers mit der Begriindung als verspatet zurlickgewiesen, die Berufungsfrist von zwei Wochen habe
bereits am 18. April 2000 geendet. In der im Rahmen des Berufungsverfahrens eingeraumten Stellungnahme zur
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verspateten Einbringung der Berufung habe der Beschwerdefuhrer unter anderem ausgefuhrt:

"Der Bescheid des Bundesasylamtes Graz wurde am 4. April 2000 durch Hinterlegung zugestellt, daher endete die Frist
fir eine etwaige, begriindete Berufung am 18. April 2000. Ich war jedoch nicht in der Lage, diese Frist von 14 Tagen
einzuhalten, da mir die Benachrichtigung des Postamtes ... erst am 17. April 2000 in den Abendstunden ausgehandigt
wurde. Ich eilte daraufhin zum besagten Postamt, jedoch war diese(s) schon geschlossen. Daher war ich gezwungen,
den Bescheid am Morgen des Dienstag, 18. Mai 2000 (gemeint wohl: 18. April 2000), an diesem Postamt
entgegenzunehmen. Dadurch erhielt ich den Bescheid erst am letzten Tag der eingerdumten Frist. Die Berufung wurde
daraufhin nach eingehendem Gesprach mit Hilfe des Verein .. am nachsten Beratungstag eingebracht, dem
20. April 2000.

Dem Bescheid war eine in englischer Sprache verfasste Kurzinformation beigefiigt, die mich dartber aufklarte, dass ich
ab Zustellung des Bescheides fur Rechtsmittel eine Frist von zwei Wochen einzuhalten hatte. Unerfreulich dabei ist,
dass ich diese Zustellung mit 17. April 2000 annahm, von der Hinterlegung leider nichts wusste.

Die Verspatung um zwei Tage grindet sich auf eine schlimme Kette von MiRRverstandnissen, die ihren Ausgang
offensichtlich darin gefunden hat, dass mir die Benachrichtigung erst am 17. April 2000 von Herrn ....... , dem Leiter des
.. ausgehandigt wurde. Dies ist Usus, d.h. alle Postsendungen, Benachrichtigungen oder behdrdliche Schreiben
werden von der Pensionsleitung entgegengenommen und daraufhin der betreffenden Person ausgehandigt. Da dies
so geschieht, hatte ich nicht das Gefuhl, eine Frist zu versdumen. Anscheinend ist irgendwo ein Fehler passiert, der
aber meiner Meinung nach auRerhalb meiner Sphére lag."

Dazu fuhrte die belangte Behdrde aus, weder aus dem vorliegenden Verwaltungsakt noch aus dieser Stellungnahme
lasse sich entnehmen, der Beschwerdefiihrer ware am Tag der Hinterlegung (sohin am 4. April 2000) von der
Abgabestelle (orts)abwesend gewesen, weshalb von der rechtmaRigen Zustellung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides mit diesem Tag auszugehen sei. Die am 20. April 2000 eingebrachte Berufung sei somit verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer vertritt unter Wiedergabe seiner Stellungnahme im Berufungsverfahren die Auffassung, dieses
Vorbringen einer rechtsunkundigen, unvertretenen und auslandischen Partei hatte als Geltendmachung der
Ortsabwesenheit zum Zeitpunkt der Zustellung (Hinterlegung) des bekdmpften Bescheides und damit als Behauptung
der Rechtzeitigkeit der Einbringung des Rechtsmittels oder als Antrag auf Wiedereinsetzung gedeutet werden kénnen.
Die Behdrde hatte klaren mussen, ob die eine oder die andere Deutung des Vorbringens vorzunehmen sei.

Der belangten Behdrde ist beizupflichten, dass - entgegen diesem Beschwerdevorbringen - nach der Aktenlage kein
Hinweis darauf bestand, die Zustellung wdre wegen Ortsabwesenheit des Beschwerdeflhrers (zunachst) nicht
rechtswirksam gewesen oder die gemalR § 17 Abs. 1 ZustG vorgenommene Hinterlegung beim zustdndigen Postamt
hatte mangels regelmaliigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers an der Abgabestelle nicht durchgefihrt werden
durfen. Das lasst sich dem - von der belangten Behérde zu beurteilenden - Vorbringen im Berufungsverfahren in
keiner Weise entnehmen. Auch die Beschwerde zeigt nicht auf, welche Anhaltspunkte fur die belangte Behorde
bestanden hétten, die Zweifel an der Rechtswirksamkeit des Zustellvorganges erwecken hatten kdnnen, sondern es
wird nur ganz allgemein ausgefuhrt, "dem Postzusteller wird ob der Vielzahl der zuzustellenden Poststiicke an der
damaligen Wohnadresse des Beschwerdeflhrers (Europahaus, Dorflach 69, 8623 Aflenz-Land) bekannt gewesen sein,
dass die Empfanger der Poststlicke oftmals vorlibergehend eine gewisse Zeit abwesend sein werden". Die belangte
Behorde ist daher zutreffend von einer rechtswirksamen Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides ausgegangen
und hat somit den Beginn der Berufungsfrist zu Recht gemall &8 17 Abs. 3 dritter Satz ZustG mit dem Zeitpunkt der
Hinterlegung der Sendung beim zustandigen Postamt (Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten
wurde) angenommen. Entgegen der Meinung in der Beschwerde hat die belangte Behorde insoweit ihre (amtswegige)
Ermittlungspflicht - die Beschwerde moniert in diesem Zusammenhang die Vernehmung des "Postzustellers" - nicht
verletzt, weil diese nur bei (konkreten) Hinweisen, welche den Zustellvorgang in Frage stellen, besteht (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 1998, ZI. 96/19/1080, und vom 28. Februar 1997, ZI.95/19/0891) .

Wenn die Beschwerde weiters die Auffassung vertritt, "Vermieter oder Hausbesorger (Portier)" wirden grundsatzlich
"als Ersatzempfanger ausscheiden", so wird Ubersehen, dass im vorliegenden Fall keine Ersatzzustellung (8 16 ZustG),
sondern eine Hinterlegung beim zustandigen Postamt (§ 17 ZustG) vorgenommen wurde. Es entspricht aber standiger


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/63872
https://www.jusline.at/entscheidung/68067

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass durch die Zurticklassung zustellrechtlicher Urkunden (wie etwa
der Hinterlegungsanzeige nach § 17 Abs. 2 ZustG) bei der Heimleitung die fir das Zustandekommen einer
rechtswirksamen Zustellung durch Hinterlegung gesetzlich festgelegten Voraussetzungen erfullt wurden (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 15. September 1994, ZI. 94/19/0394, und vom 17. Juni 1992, ZI.92/01/0317, sowie das die
Zurucklassung der Hinterlegungsanzeige bei der "Pensionsinhabung" betreffende Erkenntnis vom 24. Janner 1995,
Zl1.94/20/0610).

Der Beschwerdefihrer macht - offenbar mit Beziehung auf die Ausfihrungen zu einer méglichen Deutung seiner
Stellungnahme im Berufungsverfahren als Wiedereinsetzungsantrag - schlieBlich noch geltend, er habe in dieser
Stellungnahme die unnétige Verzégerung der Weitergabe der Hinterlegungsanzeige durch den Pensionsleiter
bemangelt, dessen verschuldetes Verhalten nicht dem Beschwerdefihrer "zu Schaden gereichen" durfe. Bei
Wahrnehmung ihrer Ermittlungs- und Anleitungspflicht ware die belangte Behdrde zur Ansicht gekommen, dass der
Beschwerdefiihrer damit ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis behaupte bzw. glaubhaft mache und

somit einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt habe.

Damit zeigt der Beschwerdefihrer deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die
belangte Behdrde selbst bei Vorliegen eines fristgerechten Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Berufungsfrist rechtlich nicht daran gehindert war, die Berufung als verspatet zurlickzuweisen
(vgl. das (in einem Verfahren mit dem Beschwerdefuhrervertreter ergangene) hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1999,
Z1.99/20/0539, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Oktober 1986, Slg. Nr. 12.275/A). Bei dieser Entscheidung kam es aber lediglich auf die terminliche Einhaltung der
gesetzlichen Berufungsfrist und nicht auf etwaige Hinderungsgrinde fir die rechtzeitige Erhebung einer Berufung an
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1997, ZI. 97/09/0023). Mangels Relevanz der vorgetragenen Grinde fur die
verspatete Einbringung der Berufung fur die angefochtene Entscheidung liegt - entgegen dem
Beschwerdestandpunkt - auch insoweit keine Verletzung der Ermittlungspflicht durch die belangten Behdrde vor.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 29. Marz 2001
Schlagworte
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