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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des S. R., geb. 2007,
StA. ARMENIEN, gesetzlich vertreten durch S. G., wohnhaft in 2540 Bad Voslau, HauptstraBe 38, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 02.05.2008, FZ. 07 11.609-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 §8 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein armenischer Staatsangehdriger, ist 2007 im Osterreichischen Bundesgebiet geboren und
stellte am 13.12.2007 gesetzlich vertreten durch seine Mutter, S. G., den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 02.05.2008, Zahl:

07 11.609-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des nunmehrigen Beschwerdeflhrers ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 4 Abs. 3 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates vom 18.02.2003 die SLOWAKEI zustandig sei. Gleichzeitig wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer gemall §
10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die SLOWAKEI ausgewiesen und festgestellt, dass
die Zurtickweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung in die SLOWAKEI gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei. Das
Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zur SLOWAKEI, insbesondere zum slowakischen
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Asylwesen sowie zur medizinischen Versorgung. Beweiswurdigend hielt die Erstbehdrde im Wesentlichen fest, dass der
nunmehrige Beschwerdeflhrer keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht habe, dass er konkret
Gefahr liefe, in der SLOWAKEI Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden oder dass ihm durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewéhrleisteten Rechte drohen
konnte.

4. Gegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht auf dem Faxewege am 28.05.2008 eingebrachte
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet wurde.

5. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 03.06.2008, Zahl: 319.558-1/2E-VIII/23/08, (dem
Bundesasylamt am 09.06.2008 und dem Beschwerdefiihrer am 10.06.2008 zugestellt) wurde der Beschwerde
hinsichtlich des Spruchpunktes II. gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

1.1 Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF. BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall
wurde der Asylantrag am 16.11.2007 gestellt, weshalb § 5 AsylG 2005 zur Anwendung gelangt.

1.2. GemalR8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers (8 2 Z 22) auf
internationalen Schutz als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

1.3. Der Beschwerdefuhrer ist der minderjahrige Sohn der S. G. und daher Familienangehorige im Sinne des§ 2 Abs. 1
Z 22 AsylG 2005. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers gilt daher gemaf3§ 34 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener seiner Mutter.

Der Beschwerde der Mutter des Beschwerdefihrers, S. G., wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
07.08.2008, GZ: S9 319.556-1/2008/1, gemal’ 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 (8 10
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Abs. 5 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003) bedeutet dies, dass in dem Fall, wenn der Bescheid auch nur eines
Familienangehodrigen behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde, dies auch fur die Verfahren aller anderen Familienangehérigen gilt (vgl. VwWGH
vom 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

2. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3. Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen werden.

4. Bei diesem Verfahrensergebnis erlbrigt es sich, Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
abzusprechen.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
20.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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