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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des R.A., geb.
00.00.1990, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2008, FZ. 07 03.860-BAS nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 06.05.2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und R.A. der Status eines Asylberechtigten gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt.
Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass R.A. kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste am 21.04.2007 illegal in das Bundesgebiet von
Osterreich ein und stellte am 22.04.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab an, 1990 geboren zu sein, aus
Afghanistan zu kommen und der Volksgruppe der Hazare sowie der sunnitischen Religion anzugehoren.

2. Am 01.08.2007 und am 25.09.2007 erfolgte die asylbehordliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers. Der
Beschwerdefiihrer gab an, seine Heimat verlassen zu haben, weil er dort mit dem Tode bedroht wurde. Seine Eltern
und seine Brider seien nach dem Zusammenbruch des Talibanregimes von ihm namentlich bekannten Mannern
getdtet worden. Zunachst sein Vater und sein alterer Bruder, ca. ein Jahr spater auch seine Mutter und sein jungerer
Bruder. Dabei drangen die Tater in das Haus der Familie ein. Der Beschwerdefiihrer befand sich zur Zeit des zweiten
Anschlages in einem anderen Zimmer und konnte daher flichten. Spater hatte ihm ein Nachbar mitgeteilt, dass diese
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Personen auch ihn téten wirden. Als Grund flr die Ermordung seiner Familie gab der BF an, dass diese Manner flr
Morde Rache nahmen, die sein Vater und sein alterer Bruder begangen hatten. Letztendlich blieb ihm nur die Flucht
aus Afghanistan.

3. Das Bundesasylamt wies mit dem Bescheid vom 15.01.2008, Zahl: 07 03.860-BAS den Antrag auf internationalen
Schutz des BF gem. § 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I); dartber
hinaus erkannte es aber dem Antragsteller gem. 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt Il.) und erteilte dem Antragsteller eine befristete Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG bis zum
15.01.2009 (Spruchpunkt I11.).

4. Gegen Spruchpunkt | des bezeichneten Bescheides, zugestellt am 17.01.2008, richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde vom 28.01.2008.

5. Der Asylgerichtshof - zum gegebenen Zeitpunkt noch als Unabhangiger Bundesasylsenat - fihrte in der Sache des BF
am 06.05.2008 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF; sowie als dessen gesetzlicher
Vertreter die Jugendwohlfahrt der BH Feldkirch, vertreten durch Frau MMag. Elisabeth POHN, und ein Dolmetscher fir
die Sprache Dari teilnahmen. Ein geladener Vertreter des Bundesasylamtes ist zur o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung entschuldigt nicht erschienen.

6. Am 22.06.2008 erreichte der BF die Volljahrigkeit.

IIl. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

1. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde Beweis erhoben durch:

Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verfahrensakt;

Einvernahme des BF im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung;

Einsichtnahme in folgende Landerdokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat und die Herkunftsregion des

BF sowie deren Erdrterung in der mandlichen Verhandlung:

Home Office, Country of Origin Information Report Afghanistan vom 07.09.2007

Anfragebeantwortung von Accord zum Thema "Kreis der von der Blutrache betroffenen Familienangehdrigen unter
Afghanen"

Bericht des auswartigen Amtes Berlin vom 07.03.2008 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
islamischen Republik Afghanistan mit Stand Februar 2008

UNHCR Richtlinie zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender aus dem Jahre 2008
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Bericht Country Report Afghanistan vom 21-22.06.2007

Il. Der Asylgerichtshof geht aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem Sachverhalt aus:

2.1. Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehoriger der islamischen Republik Afghanistan, zur Volksgruppe der Hazare zugehorig und lebte
die letzten finf Jahre bis zu seiner Ausreise in Kabul. Der BF stammt aus dem Dorf D. im Bundesland Parvan. Ende des
Jahres 2006 hat er, ohne im Besitz von Reisedokumenten zu sein, Afghanistan verlassen und ist nach Osterreich
gereist, wo er am 21.04.2007 illegal einreiste und am 22.04.2007 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

2.2. Zum Asylvorbringen des BF:

Der BF lebte gemeinsam mit seinen Eltern sowie seinen beiden Brudern in D.. Bei seinem Vater und seinem alteren
Bruder M. handelte es sich um Taliban-Kampfer. In ihrer Funktion tOteten sie eine Person namens R. und
Familienangehdrige von H. und R.M.. Die beiden Letztgenannten waren Kommandanten der Taliban-Gegner und
einflussreiche, bekannte Persénlichkeiten in der Region S.. Im Zeitpunkt des Regimezusammenbruchs der Taliban im
Jahr 2001 nahmen die zwei Briuder und R.H. und M. Rache fur ihre Familienangehdrigen. Sie toteten sowohl den Vater
als auch den &dlteren Bruder des BF. Ein Jahr darauf wurden auch die Mutter und der jlingere Bruder des BF ermordet.
Der BF selbst entging nur deshalb seiner Ermordung, weil er in einem anderen Zimmer geschlafen hatte. Da er durch
die Schusse aus dem Nebenzimmer geweckt wurde, konnte er rechtzeitig aus dem Haus entkommen und flichtete
nach Kabul. Ungefahr ein Monat spater kehrte der BF nochmals zu seinem Elternhaus zurtick. Von einem Nachbar
wurde ihm das Grab seiner Mutter und seines jungeren Bruders gezeigt. Die Morder haben auch 6ffentlich davon
gesprochen, dass sie den BF ebenfalls téten, wenn er hier bleiben wirde. Entsprechendes wurde ihm zumindest von
seinem Nachbarn mitgeteilt. Der BF ging daher wieder nach Kabul, wo er bis zu seiner Ausreise im Jahr 2006 blieb. Der
entscheidende Anstol3 flr die Flucht war, dass ihn sein Onkel in Kabul finden konnte. Dieser erklarte dem BF, dass sich
seine Tante um ihn sorge, da jene Personen, die seine Ermordung wollten, wissten, dass er sich in Kabul befindet. Es
ware nur eine Frage der Zeit bis sie ihn finden und téten wirden. Daher misse er Afghanistan unbedingt verlassen.

Einen Monat nach diesem Gesprach verliel3 der BF Afghanistan.

Das Vorbringen ist - wie in der Beweiswirdigung noch naher darzustellen sein wird - glaubwurdig. Folglich ist die
Feststellung zu treffen, dass der BF sein Heimatland aus Grinden verlassen hat, die in der Zugehdrigkeit zu einer

bestimmten sozialen Gruppe - namlich seiner eigenen Familie - liegen.

2.3. Zur Lage in Afghanistan werden die o. a. Landerberichte herangezogen und der Entscheidung als Feststellungen zu

Grunde gelegt, wobei sich folgendes ergibt:

Die Sicherheitslage variiert in Afghanistan regional und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Neben
Aktivitaten regierungsfeindlicher Krafte gegen die Zentralregierung und die Prasenz der internationalen Gemeinschaft

bedrohen die Rivalitaten lokaler Machthaber und Milizenflhrer die Sicherheitssituation.

Die Sicherheitskrafte befinden sich erst im Wiederaufbau. Die Polizei tragt in Afghanistan neben der Armee die
Hauptlast bei der Bekampfung der Aufstandsbewegungen und hat hohe Verluste zu beklagen. Die Afghanische

Nationalpolizei (ANP) ist eine primar paramilitarische Organisation, bei der Durchsetzung von Recht und Gesetz agiert



sie allerdings ungentgend. Die Loyalitdt einzelner Polizeikommandeure gilt weniger dem Staat als lokalen bzw.
regionalen Machthabern. Es wird noch erheblicher Anstrengungen seitens der internationalen Gemeinschaft bedurfen,
bis ein Mindestmall an Professionalitdt durch die afghanischen Polizeikréfte gewahrleistet werden kann. Die
afghanische Regierung versucht zwar gegentber den ehemaligen afghanischen Taliban-Anhangern und -Kampfern
keine Vergeltung zu tben. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass lokale Kommandeure Racheakte vertben.

Das auswartige Amt fihrt dazu in dem oben zitierten Bericht aus:

"Eine groRRe Gefahr fir die Menschenrechte geht von lokalen Machthabern und Kommandeuren aus. Es handelt sich
hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen ausgestattet sind. Die Zentralregierung
hat auf viele dieser Menschenrechtsverletzer praktisch keinen Einfluss. Sie kann diese Tater weder kontrollieren noch
ihre Taten untersuchen oder sie verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens
bleiben Menschenrechtsverletzungen haufig ohne Sanktionen. "Warlords", Drogenbarone, Regionalkommandeure und
MilizenfUhrer unterdriicken in ihrem Machtbereich jegliche Opposition, oft mit harten Sanktionen. Lokale Machthaber
(Clanchefs, MilizenfUhrer) inhaftieren politisch Andersdenkende ohne férmliches Gerichtsverfahren und sollen
geheime, ;personliche' Gefdngnisse unterhalten, teilweise um politische Gegner einzuschichtern, teilweise um
Losegelder zu erpressen.”

Ein bekanntes und weitverbreitetes Problem in Afghanistan stellt die sog. "Blutrache" dar. Wenn jemand eine andere
Person totet, so schwoéren dessen Angehorige Rache zu nehmen und es kommt zur Ermordung eines oder mehrerer
Familienmitglieder des Taters, um die Gleichwertigkeit zwischen den Familien wiederherzustellen bzw. den Ehrverlust
auszugleichen. Der Personenkreis, an denen die Blutrache vertbt werden kann, ist im Prinzip unbegrenzt. Die
Vergeltung ist allerdings umso wirkungsvoller, je ndher das Racheopfer mit demjenigen verwandt ist, dessen Tat
geracht werden soll. Dieses archaische Prinzip wird nach wie vor als anerkannte MaRBnahme zur Regelung von
Konflikten herangezogen und von den staatlichen Behdérden Afghanistans, dessen Verfassung sich auf islamische
Grundwerte beruft, weitgehend toleriert. AuRerdem kann dagegen auch nichts wegen des immer noch nicht oder nur
schwach  ausgepragten  zentral-staatlichen  Gewaltmonopols unternommen werden. Die fehlenden
Einflussmdglichkeiten auf die regionalen Stammes- und Familienstrukturen zeigen dies besonders.

In Bezug auf allfallige Ausweichmdglichkeiten von Verfolgten innerhalb Afghanistans ist in dem oben zitierten Bericht
des auswartigen Amtes weiters zu lesen: "Die Lebensbedingungen sind landesweit schlecht. Die Gefahrdung des
Einzelnen, zu einem Opfer von Gewalt oder einer Menschenrechtsverletzung zu werden, ist im gesamten Land
gegeben. Die Sicherheitslage stellt sich regional sehr unterschiedlich dar und wirkt sich dementsprechend auf die
Geféhrdungssituation des Einzelnen aus. Ob eine Person sich einer moglichen Gefdhrdung durch ein Ausweichen im
Land entziehen kann, hangt maRgeblich von dem Grad ihrer familidren, tribalen und sozialen Vernetzung ab."

Der Asylgerichtshof legt diese Erkenntnisse seiner Entscheidung zu Grunde. Gegendarstellungen liegen nicht vor.

3. Beweiswurdigung

3.1. GemaR Art. 4 der Richtlinie 2004/83/EG Uber die Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.09.2004, (der durch 8 2 Abs. 1 Z 11
AsylG direkt in das AsylG Ubernommen wurde) wird festgelegt, dass die Mitgliedsstaaten es als Pflicht des
Antragstellers betrachten kdnnen, so schnell wie moglich alle zur Begriindung des Antrages auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen. Wenden die Mitgliedsstaaten diesen Grundsatz an und fehlen fur Aussagen
des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedlrfen diese nach Abs. 5 keines Nachweises, wenn

der Antragsteller sich offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag zu substantiieren;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

alle dem Antragsteller verfligbaren Anhaltspunkte vorliegen; und eine hinreichende Erklarung fur das Fehlen anderer
relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind und zu den fir seinen Fall

relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht im Widerspruch stehen;

der Antragsteller internationalen Schutz zum frihest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute
Grunde dafir vorbringen, dass dies nicht moglich war;

die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist.

3.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus dessen Angaben und aus der vom BF vorgelegten
Geburtsurkunde. Sonstige Personaldokumente, insbesondere ein Reisepass wurden von dem BF nicht vorgelegt.
Uberhaupt hat der BF auch nie einen Reisepass besessen.

3.3. Die Angaben des BF zu den fluchtauslésenden Ereignissen sind im gesamten Asylverfahren in etwa gleich
geblieben und weichen nicht wesentlich von einander ab. Vor dem Hintergrund der in der Berufungsverhandlung
erorterten Lander- und Medienberichte ist das Vorbringen nachvollziehbar und plausibel. Das Bundesasylamt hat das
Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren jedoch in mehreren Punkten als oberflachlich und widersprichlich
angesehen und daher fir unglaubwirdig erachtet. Samtliche Widerspriiche, die vom BAA zur Begrindung der
Unglaubwurdigkeit des BF herangezogen wurden, sind aber leicht erklarbar. So wurde die Aussage des BF bezweifelt,
sich in der Nacht der Ermordung seiner Mutter und seines jingeren Bruders nach S. und anschlieRend fur ein Monat
nach Kabul begeben zu haben. Ein 12-jahriges Kind wiirde zu einem in der Nahe lebenden Nachbarn flichten und
versuchen zu erfahren, was mit seinen Angehdrigen passiert sei. Der Asylgerichtshof zweifelt hier aber nicht an den
Schilderungen des BF. Dieser beschrieb seine Flucht bis ins kleinste Detail. Er horte die Schisse aus dem Nebenzimmer
und flichtete daher. Das Schicksal seiner Mutter und seines kleineren Bruders wird ihm zum damaligen Zeitpunkt
bereits klar gewesen sein. In einem derartigen Fall ist es verniunftig nicht sofort in die ndhere Umgebung des
Anschlages zurtickzukehren, sondern fur eine Weile unterzutauchen. Es ist auch glaubhaft, dass er die Attentater, die
seinen Vater und seinen Bruder ermordeten, zwar nicht gesehen hatte, die Namen jedoch von Schilderungen seiner
Mutter kannte. Diese Aussage beinhaltet keinen Widerspruch, ist nicht widerlegbar und kein Grund an der
Glaubwidirdigkeit des BF zu zweifeln. Es ist daher unrichtig, dem BF anzulasten, die Unwahrheit gesagt zu haben.
Ahnlich verhélt es sich mit den weiteren Widerspriichen, die das BAA aufzudecken versucht. Insbesondere I&sst sich
auch erklaren, wie der Onkel den BF in Kabul fand. In der mundlichen Verhandlung vom 06.05.2008 teilte der BF mit,
dass der Onkel die Information Uber den Aufenthaltsort des Neffen vom Nachbarn des elterlichen Hauses erlangt
habe. Der BF nannte diesem gegenuber beim Verlassen seines Heimatortes Kabul als ersten Ort seiner Flucht. Das BAA
fahrt schlieRRlich in seiner Beweiswurdigung aus, dass auch in Wirklichkeit keine Bedrohung vorliege. Schlie3lich habe
der BF die letzten funf Jahre in Afghanistan ohne jeglichen Zwischenfall gelebt. Dabei ist aber zu bertcksichtigen, dass
sich der BF immer nur an seinem Arbeitsplatz befand und sonst keinerlei Kontakt zu anderen Personen hatte. Die
gesamte Zeit hielt er sich versteckt. Die vom BAA angeflhrten Grinde die Aussagen des BF als unglaubwdirdig zu
belegen, sind damit nicht stichhaltig. Gemessen an den eingangs zu Punkt 3 erwahnten Bestimmungen der Richtlinie
2004/83/EG Uber die Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, bestehen nach
Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens fir den Asylgerichtshof daher keine Griinde, die Darstellung des BF in Zweifel
zu ziehen. Trotz einiger in den erstinstanzlichen Einvernahmen vom 01.08.2007 und 25.09.2007 zu Tage getretenen
kleineren Ungereimtheiten in den Ausfuhrungen des BF ist das Geschilderte durchaus glaubhaft. Die Schilderungen

des Beschwerdeftihrers zur Problematik der Blutrache stimmen auch mit den Landerberichten zu Afghanistan Uberein.



Davon ausgehend nimmt der Asylgerichtshof an, dass der BF unter psychischen Druck steht, so dass Ungenauigkeiten
bei der Wiedergabe von Daten und Erzahlungen von Ereignissen moglich erscheinen und deshalb nicht unbedingt auf
eine bewusste Falschdarstellung zu schlielen ist. AuBerdem ist zu bertcksichtigen, dass die vom BF geschilderten
traumatischen Ereignisse bereits mehrere Jahre zurlckliegen und sich diese in seiner Kindheit abspielten. Dieses
Ermittlungsergebnis wird schlief3lich durch den persdnlichen Eindruck, den der BF in der Berufungsverhandlung
vermittelte, gestutzt.

3.4. Die Feststellungen zur Situation in der islamischen Republik Afghanistan, insbesondere zur dortigen
Sicherheitslage und zum Problem der Blutrache, stitzen sich auf aus der internationalen Berichterstattung allgemein
bekannte Tatsachen sowie auf die zitierten aktuellen Quellen. Die Parteien des Verfahrens sind den in der mindlichen
Verhandlung erdrterten Feststellungen nicht entgegengetreten. Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und
der mit der internationalen Berichterstattung Ubereinstimmenden Inhalte besteht fir den Asylgerichtshof kein Grund,
die Richtigkeit der Landerfeststellungen in Zweifel zu ziehen.

IV. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal3 8 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren; Mitglieder des unabhdngigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhdngigen
Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter zu fhren.

Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mundliche Verhandlung vor dem nunmehr zustandigen
Richter stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

Gemal? § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."

2. Gem.§ 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Der Antrag auf internationalen Schutz ist gem. Abs. 3 leg.
cit. beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

3. Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vom 28.07.1951, BGBL. Nr. 55/1955, iVm Art. 1
Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und sich nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes
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zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gem.8 11 Abs. 1 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob
eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist gem. Abs. 2 leg. cit. auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

4. Zentraler Aspekt des aus Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention Gbernommenen Flichtlingsbegriffes ist
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht danach, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
farchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden.

Eine asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer Fluchtlingskonvention und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes weiters nur dann angenommen werden, wenn die Verfolgungshandlungen entweder vom
Verfolgerstaat ausgehen oder ihm diese infolge Billigung der Verfolgungshandlungen Dritter zuzurechnen ist (vgl. hiezu
etwa VwWGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kénnte, wenn die staatlichen
Behorden nicht schutzwillig oder schutzfahig gegenlber solchen - aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden erfolgenden - Angriffen Dritter sind. An der Schutzwilligkeit wiirde es dann fehlen, wenn der Staat
nicht gewillt ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen -
wlrden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommen sollte (vgl. hiezu etwa VwGH 23.07.1999, Zahl
99/20/0208; VwGH 21.09.2000, Zahl2000/20/0226). An der Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln, wenn die von
dritter Seite ausgehende Verfolgung von staatlichen Stellen in Folge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (vgl. hiezu etwa VwWGH 07.07.1999, Zahl 98/18/0037; VwGH 06.10.1999,
Zahl 98/01/0311; VWGH 22.03.2000, Zahl99/01/0256).

5. Verfahrensgegenstandlich hat der Beschwerdeflihrer die Verfolgung durch ehemalige Gegner seines Vaters und
seines alteren Bruders geltend gemacht. Diese wollen sich an seiner Familie flr begangene Morde seines Vaters und
alteren Bruders rachen. Der Grund fUr die ausgesprochene Bedrohung liegt im System der Blutrache. Wie den
einschlagigen Berichten zu entnehmen ist, handelt es sich bei der sog. Blutrache um ein weitverbreitetes Problem in
Afghanistan. Die Verfolgung habe sich in der Ermordung seiner Eltern und seiner Brlder bereits realisiert. Er selbst
entging lediglich durch Gliick diesem Schicksal. Als einziger Uberlebender der Familie stiinde auch er unter der
unmittelbaren Bedrohung der Moérder seiner Familienmitglieder. Der BF macht daher ihm drohende Nachteile
aufgrund seiner Verwandtschaft zu seinem Vater und alteren Bruder und damit als Angehoriger der "sozialen Gruppe"
der Familie geltend. Somit erflllt er fluchtlingsrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention. Auch wenn die Geschehnisse nunmehr ca. sechs Jahre zurlickliegen, ist eine nach wie vor
bestehende wohlbegrindete Furcht des Beschwerdeflhrers aus der von ihm geschilderten Bedrohungslage heraus
sowohl in subjektiver Hinsicht und - unter den Gesichtspunkten der aktuellen, geschilderten Sicherheitslage in
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Afghanistan - auch in objektiver Hinsicht keineswegs auszuschlieRen. Der von ihm geltend gemachte Blutrachefall
erstreckt sich bereits Uber mehrere Jahre und dirfte keineswegs als abgeschlossen anzusehen sein. Im Falle der
Ruckkehr hatte der BF unter Umstanden einen Angriff auf sein Leben (absolut geschitztes Rechtsgut) und damit eine
individuelle konkrete Verfolgung seiner Person zu gewadrtigen. Der afghanische Staat ist derzeit nicht in der Lage seine
Burger wirkungsvoll vor Angriffen Dritter zu schutzen. Seine Autoritat ist im Prinzip auf die Hauptstadt Kabul
beschrankt, keinesfalls ist er fahig die Staatsgewalt auf dem gesamten Territorium auszulben. In den staatlichen
Institutionen ist seine Durchsetzungskraft gering. Polizei und Justiz sind vielfach korrupt und lokalen Machthabern
verbunden. Ob sich der afghanische Staat ernsthaft bemiiht, Ubergriffe zu verhindern, kann dahingestellt bleiben. Es
mangelt jedenfalls an effektivem Schutz flr seine Burger. Von den staatlichen Behdrden ist daher unter
Bedachtnahme auf die prekare Sicherheitslage und den - wie allgemein bekannt - noch immer vorherrschenden

Einfluss ehemaliger Regionalkommandanten ("Warlords") kein ausreichender Schutz zu erwarten.

6. Es bleibt somit zu prufen, ob dem Beschwerdefiihrer die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
zur Verfugung steht, d.h. dass er durch Aufenthaltsnahme in einem anderen Teil seines Herkunftslandes der
Bedrohung effektiv entgehen kann bzw. wenn dies zutrifft, ob ihm eine solche im Bezug auf seine personlichen
Umstande zuzumuten ist, wobei in daraus resultierenden schlechteren wirtschaftlichen oder sozialen Bedingungen
allein keine staatliche Verfolgung erblickt werden kénnte, aulRer der Beschwerdefiihrer geriete dadurch in eine
ausweglose Lage, die ihm jegliche Existenzgrundlage entzieht (VwGH 08.06.2000, 99/20/0597; 19.10.2000, 98/20/0430).
Angesichts des massiven Vorgehens in der Ermordung nahezu der gesamten Familie durch offensichtlich einflussreiche
Widersacher des Vaters und des &lteren Bruders des Beschwerdefiihrers ist eine weitergehende, Uberregionale
Verfolgungsgefahr fir den Berufungswerber auch in einem anderen Landesteil Afghanistans nicht ganzlich
auszuschlieBen. Zumindest zwei der ihn bedrohenden Personen verfligen im Gebiet S. Uber ausreichenden Einfluss
und Macht, um den BF in anderen Gebieten aufzufinden. Ein dauerhafter Schutz ware fur den BF allenfalls nur
moglich, wenn er sich standig versteckt hielte. Dies ist dem BF allerdings nicht zumutbar. Weiters kann dem BF bei der
derzeitigen fragilen Sicherheitslage in Afghanistan von Seiten der Staatsmacht oder sonstigen Akteuren in anderen
Landesteilen kein ausreichender Schutz vor Verfolgung gewahrt werden. Selbst wenn man dies ausschlieBen kénnte,
wdren immer noch die prekare Versorgungslage mit lebensnotwendigen Produkten im gesamten Herkunftsstaat des
Beschwerdeflihrers in Betracht zu ziehen und wirden diese die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative
zumindest derzeit sehr fraglich erscheinen lassen. Der Asylgerichtshof kommt daher zu der Ansicht, dass dem BF die
Inanspruchnahme einer allenfalls vorhandenen innerstaatlichen Fluchtalternative, d.h. Aufenthaltsbegriindung in
einem anderen Landesteile innerhalb der islamischen Republik Afghanistan, nicht zumutbar ist.

7. Es gibt keine Hinweise darauf, dass einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Ausschlussgrinde oder
Endigungsgrinde vorliegen wirde.

8. Dem Beschwerdefuhrer ist somit begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem in der Genfer Konvention genannten
GrUnden zuzugestehen. Er hat glaubhaft gemacht, dass ihm in seinem Herkunftsland Verfolgung aus dem Grund
seiner Zugehdrigkeit zur (bestimmten) sozialen Gruppe der Familie droht. Der Berufung war daher stattzugeben und
dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkennen.

9. GemaR § 3 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Schlagworte
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