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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Gollegger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der J.Z., geb.
00.00.1980, Staatsangehdrigkeit Tadschikistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Juli 2008, FZ. 08
05.367, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe gemalR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
51/1991, als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"GemaR§& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wird J.Z. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen.".

Text
Entscheidungsgrinde:

|. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:

1. Die (nunmehrige) BeschwerdefUhrerin, reiste gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und brachte am 16. November 2007 ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz, Z 07 10.636-EAST-OST, beim Bundesasylamt ein.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 23. November 2007 vor der Grenzpolizeiinspektion Hainburg/Donau durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich befragt, behauptete J.Z. zu heiRen und am 00.00.1980 geboren,
Staatsangehorige von Tadschikistan und verheiratet zu sein. Von Beruf sei die Beschwerdeflhrerin Krankenschwester
und hatte zuletzt in der Hauptstadt Tadschikistans, Duschanbe, gelebt. Zu den Fluchtgrinden gab sie an, dass ihr
Mann Journalist sei und als solcher einen Artikel gegen die tadschikische Regierung verfasst hatte. Sie seien Uberfallen
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worden und sei ihr Mann auf der Flucht und besuche sie nur kurz. Sie sei von unbekannten Mannern Uberfallen und
vergewaltigt worden. Fur den Fall ihrer Rickkehr flirchte sie um ihr Leben und das ihres Kindes.

Ein EURODAC-Treffer ergab, dass die Beschwerdefuhrerin fur sich und ihren minderjahrigen Sohn bereits in der
Slowakei einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. In der Slowakei seien die Verpflegung und die
hygienischen Bedingungen sehr schlecht gewesen. Am 30. November 2007 wurde der Beschwerdefuhrerin eine
Mitteilung gemal’ § 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt, wonach beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da seit 26. November 2007 Konsultationen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABl. L 50 S 1-10 (Dublin Il VO), mit
der Slowakei geflhrt werden. Mit Schreiben des slowakischen Innenministeriums vom 07. Dezember 2007 an das
Bundesasylamt wurde die Zustandigkeit der Slowakei zur materiellen Prifung des Asylverfahrens der
Beschwerdefihrerin - deren Asylverfahren in der Slowakei noch nicht abgeschlossen ist - nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢

Dublin Il VO anerkannt und dem Wiederaufnahmeersuchen zugestimmt.

Am 10. Dezember 2007 langte eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemaf38 30 AsylG beim
Bundesasylamt ein, wonach bei der Beschwerdefihrerin keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérung vorliege. Begriindend wurde von der Gutachterin Frau Dr. H. insbesondere ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin gut fir ihr Kind sorgen kdnne, aufmerksam sei und sich liebevoll um das Kind kimmern wurde.
Sie besitze genugend Selbstflrsorge und Aufmerksamkeit. Dies alles deute auf noch gute Ressourcen hin. Sie habe
auch keine vermehrte Schreckhaftigkeit, keine flottierende Angst und keine depressiven Symptome.

Am 2. Janner 2008 wurde die Beschwerdefuhrerin von einer Organwalterin des Bundesasylamtes einvernommen. Sie
gab zusammengefasst an, in der Slowakei keine Probleme gehabt zu haben. Sie lebe mit niemandem in
Familiengemeinschaft oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Sie wolle wegen ihrer kranken Mutter, die
sich in Osterreich befinde und der sie helfen kénne, nicht in die Slowakei zurtick.

Mit Bescheid vom 5. Janner 2007 (gemeint: 2008), Z 07 10.636-EAST-OST, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 AsylG idgF, als
unzulassig zurick und erklarte die Slowakei fir die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemald Art. 16
Abs. 1 lit. c der Dublin Il VO fur zustandig (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde die Beschwerdefihrerin
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen (Spruchpunkt II.). Die Behorde traf in ihrem
Bescheid aktuelle und hinreichend belegte Feststellungen zum Asylverfahren in der Slowakei, zur Versorgung der
Asylwerber sowie zur medizinischen Behandlung von Asylwerbern einschlieBlich Trauma in der Slowakei.
Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass aus den Angaben der Beschwerdefihrerin keine stichhaltigen Griinde
far die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass sie tatsachlich konkreter Gefahr liefe, in der Slowakei Folter
oder unmenschlicher Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte dadurch drohen konnte. lhren Ausfihrungen zur schlechten Verpflegung und den
hygienischen Missstéanden in der Slowakei seien Feststellungen entgegengehalten worden und werde das Vorbringen
der Antragstellerin, da es nicht genligend substantiiert gewesen sei, nicht flr glaubhaft erachtet. Es gabe keine
Hinweise darauf, dass die Slowakei eine Sonderposition vertreten wirde und wirde ihr Schutz und Zugang zum
Asylverfahren auch in der Slowakei offen stehen. Hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes sei die Antragstellerin an
eine diensthabende Arztin verwiesen worden und sei diese zu dem Schluss gekommen, dass keine die Uberstellung
hinderliche medizinische Griinde vorldgen. Bei einer Uberstellung in die Slowakei sei sie keiner dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt. Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, dass die Antragstellerin Uber keine
familidren Anknipfungspunkte zu dauernd Aufenthaltsberechtigten in Osterreich aufweise. Das Asylverfahren ihrer
Mutter und das ihrer Schwester sei von der Erstbehérde mit Bescheid vom 20. Dezember 2007 negativ entschieden
worden. Der in Osterreich aufhaltige Onkel, namens 1.J. (ndheres unbekannt), zahle nicht zur Kernfamilie und lasse sich
aus dem mangelnden Wissen der Beschwerdeflhrerin Uber ihren Onkel schlieBen, dass sie mit diesem kein
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gemeinsames Familienleben geflihrt habe.

Gegen diesen Bescheid brachte die BeschwerdefUhrerin fristgerecht Berufung ein, worin insbesondere ausgefihrt
wurde, dass sie an einer hohergradigen post-traumatischen Belastungsstdrung leide und auch ein Kurzbericht von E.K.
vom 19. Janner 2008 beigelegt wurde. Aufgrund der bei ihr vorliegenden post-traumatischen Belastungsstorung mit
latenter Suizidalitat wirde eine Abschiebung in die Slowakei eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen. Auch auf eine
Verletzung von Art. 8 EMRK wurde hingewiesen, da die Mutter und die Schwester in Osterreich leben wiirden und vor
deren Ausreise ein intensives Naheverhaltnis bestanden habe. Aufgrund ihres psychischen Gesundheitszustandes
bedurfe sie der Unterstutzung durch die Mutter und die Schwester und fihle sie sich alleine nicht in der Lage, ihr
Leben zu meistern. Auch sei die Versorgung in der Slowakei schlecht und wirde man ihr in der Slowakei ein faires
Verfahren verweigern. Uberdies wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Der Unabhangige Bundesasylsenat wies die Berufung mit Bescheid vom 31. Janner 2008, Z 317.054-1/2E-XIX/62/08,
gemal 88 5, 10 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 (AsylG 2005) idgF, ab. Mit Bescheid vom selben Tag, Z 317.056-1/2E-
XIX/62/08, wies der Unabhdngige Bundesasylsenat die Berufung des minderjahrigen Sohnes ebenfalls ab. Mit
Bescheiden jeweils vom 28. Feber 2008, Z 317.054-1/10E-XIX/62/08, und Z 317.056-1/10E-XIX/62/08, wurden die
Bescheide vom 31. Janner 2008, Zlen. 317.056-1/2E-XIX/62/08 und 317.054-1/2E-XIX/62/08, dahingehend berichtigt,
dass das Datum der Bescheide des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, richtig jeweils "05.01.2008" zu lauten
habe.

Das fiur die Entscheidung zustandige Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates fuhrte im Wesentlichen aus, dass
die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Umstande zur Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern in der
Slowakei nicht die Schwelle des Art. 3 EMRK tberschreiten wiirden. Die Ausfuhrungen zum slowakischen Asylverfahren
seien zu wenig konkret, sodass die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG greife. FUr die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes wegen des realen Risikos einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung in die
Slowakei habe daher keine Notwendigkeit bestanden. Von der Beschwerdefiihrerin sei weder ein substantiiertes
Vorbringen erstattet noch Dokumente vorgelegt worden, wonach das Asylverfahren in der Slowakei EMRK-widrig sei.
Zur medizinischen Versorgungslage in der Slowakei fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat in seinem Bescheid aus,
dass aus der Diagnose des Psychotherapeuten E.K. kein Abschiebehindernis und damit kein Grund fur einen
zwingenden Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO hervorgehe. Das eingeholte Gutachten im
Zulassungsverfahren habe keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung ergeben und sei auch
von der Beschwerdeflihrerin im Verfahren vor dem Bundesasylamt keine Krankheit behauptet worden. Bei der
Beschwerdefiihrerin liege in Ubereinstimmung mit dem eingeholten Sachverstandigengutachten und unter
Berucksichtigung des vorgelegten Befundberichtes eines Psychotherapeuten keine schwere koérperliche oder
psychische Stérung, die im Falle einer Uberstellung in den EU-Mitgliedstaat Slowakei eine unzumutbare
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes erfahren konnte, vor. Im Ergebnis leide die Beschwerdeflhrerin an
keiner EMRK-relevanten Erkrankung und werde diese in der Slowakei eine ausreichende finanzielle, medizinische und

medizinisch-psychologische Basisversorgung erhalten.

Zur monierten Verletzung von Art. 8 EMRK wurde ausgefiihrt, dass bei der Beschwerdeflhrerin kein humanitarer
Grund vorliege, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. Die Beschwerdeflhrerin sei weder von der
Unterstitzung bzw. Betreuung durch ihre Mutter abhangig noch sei ihre Mutter von der Pflege durch die
Beschwerdeflhrerin abhangig. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin sei gemeinsam mit ihrer minderjahrigen Tochter
(Schwester der Beschwerdeflihrerin) sowie mit ihrem Bruder (Onkel der Beschwerdeflihrerin) im Feber 2006 aus
Tadschikistan aus - und in Osterreich eingereist. Die Beschwerdefiihrerin sei knapp zwei Jahre spéter (iber die Slowakei
nach Osterreich gereist. Vor der Ausreise der Beschwerdefiihrerin habe daher keine ausreichende
Beziehungsintensitat zu ihrer Mutter und damit kein gemeinsames Familienleben oder Abhangigkeitsverhaltnis
bestanden. Ebenso wenig bestehe zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Onkel und ihrer kleinen Schwester ein
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besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, weshalb kein Grund fur die Austibung des Selbsteintrittsrechtes vorliege. Im Fall
der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin in die Slowakei liege kein Eingriff in das vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK
erfasste Familienleben vor. Es liege auch kein Eingriff in das geschutzte Privatleben der seit 16. November 2007 im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdefiihrerin mangels bereits erfolgter auflergewdhnlicher
Integration oder besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich bzw. aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer vor. Es kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin ausreichend
substantiiert dargelegt hatte, dass ihr durch eine Verbringung in die Slowakei die - Uber eine bloBe Mdglichkeit
hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 oder Art. 8 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wiirde. Da keine
Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu beflirchten sei, bestiinde auch keine Veranlassung der 6sterreichischen
Asylbehdrden, von dem in Art. 3 Abs. 2 der Dublin Il VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und
eine inhaltliche Prifung des Asylantrags vorzunehmen.

2. Die am 19. Februar 2008 geplante Abschiebung in die Slowakei konnte nicht durchgefliihrt werden, da die
Beschwerdefiihrerin und ihr minderjahriger Sohn in ihrer Unterkunft nicht angetroffen werden konnten und ihr
Aufenthaltsort nicht feststellbar war. Mit Fax vom 20. Feber 2008 erfolgte eine Mitteilung an die Slowakei, dass
aufgrund der Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes die Uberstellung auf 18 Monate - sohin bis zum
7.Juni 2009 - verlangert wird (Art. 19 Abs. 4 und 20 Abs. 2 Dublin Il VO).

3. Am 20. Juni 2008 stellte die Beschwerdefuhrerin erneut fir sich und ihren minderjahrigen Sohn einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurde die Beschwerdefiihrerin vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST
einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, in welcher diese zu den Griinden
far die Einbringung eines zweiten Antrages befragt zusammengefasst angab, dass sie ihre Fluchtgriinde bereits im Jahr
2007 bekannt gegeben habe. AuBerdem besuche sie eine christliche Kirche, wovon ihre Verwandten in ihrer Heimat
erfahren hatten. Sie befiirchte, deshalb getétet zu werden. Seit Erledigung ihres ersten Antrages auf internationalen
Schutz habe sie Osterreich nicht verlassen. Sie habe bei Bekannten in Wien und ihrer Mutter in Kérnten gewohnt. Uber
Nachfrage sagte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie gar keine Bekannten habe. Die Adresse ihrer Mutter kenne sie
nicht. Diese wiirde in Schwierigkeiten geraten, sollte sie noch langer bei ihr wohnen. Fir den Fall ihrer Rickkehr
beflirchte sie ihre Ermordung durch ihre Verwandten.

Am 25. Juni 2008 wurde der Beschwerdefiihrerin eine Mitteilung des Bundesasylamtes gemdafRR§ 29 Abs. 3 AsylG
personlich ausgefolgt.

Am 1. Juli 2008 fand in Anwesenheit eines Rechtsberaters eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt
statt, in welcher die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst angab, dass ihre Mutter krank sei und deshalb ihre Hilfe
benétige. Weil ihre Mutter in Osterreich sei, habe sie einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. In der
Slowakei sei ihr Leben in Gefahr. Sie habe zum evangelischen Glauben gewechselt, weshalb ihre Verwandten ihr nach
dem Leben trachten wirden. Ein Teil ihrer Verwandten befinde sich auf dem Weg in die Slowakei. Sie sei noch nicht
getauft. lhre Taufe sei fir Ende August, Anfang September geplant. Zwei Mal wdchentlich sei sie seit zweieinhalb
Monaten von Villach nach Wien zu Versammlungen der "G." gereist. Ihr Onkel, der sich in der Slowakei befinde, habe
Uber einen Anruf eines anderen Onkels, der in Osterreich sei, von ihrem Glaubenswechsel erfahren und sie am Telefon
mit dem Umbringen bedroht. Sie habe sich bei ihrer Mutter in Villach aufgehalten, sei jedoch aus der Unterkunft ihrer
Mutter verwiesen worden. Fir ihr Kind gelte ihr Vorbringen.

Das Bundesasylamt wies diesen (zweiten) Antrag mit Bescheid vom 23. Juli 2008, Z 08 05.367, gemaR 8§ 68 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.) und wies die
Beschwerdefiihrerin gemafl § 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei aus (Spruchpunkt 11.). Vom Bundesasylamt wurde festgestellt, dass einer Uberstellung in die Slowakei keine
schwere psychische Stérung entgegenstehe, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
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Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wdirde. Weiters wurde festgestellt, dass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliege. Mit Bescheid vom selben Tag, Z 08 05.368, wurde der (zweite) Antrag
auf internationalen Schutz des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefuhrerin ebenfalls wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der minderjahrige Sohn in die Slowakei ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht am 30. Juli 2008 per Telefax eingebrachte
Beschwerde, mit der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht und beantragt
wird, "1) Eine mundliche Verhandlung durchzufiihren 2) Meinen Asylantrag fur zuldssig zu erkldren, an die erste
Instanz zu verweisen und ein inhaltliches Verfahren durchzufiihren 3) Meinem Antrag sofort die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.". Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass ihr Vorbringen inhaltlich von dem
Vorbringen in ihrem ersten Antrag abweiche und neue Griinde, die ihrer Ausweisung in die Slowakei entgegenstiinden,
hinzugetreten seien. Sie legte der Beschwerde eine Bestatigung bei, wonach die Mutter der Beschwerdefiihrerin an
starken Kopfschmerzen "leidet z.Z. an starken Kopfschmerzen (psych.bed.?)", an "Depressio major" und hohem
Blutdruck leide.

4. Mit Email vom 6. August 2008 teilte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt mit, dass die Beschwerdevorlage am 5.
August 2008 beim Asylgerichtshof eingelangt ist.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1 Mit 01. Juli 2008 wurde die urspringlich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat,
aufgeldst, an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof.

Gemall 8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | 100/2005, auBer Kraft.

Gemal’ 8 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 4/2008
(AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008), ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen
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zurlckweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemald § 4;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5;

wegen entschiedener Sache gemal? 8 68 Abs. 1 AVG und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. 1/1930 dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. 51, mit der Mallgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR § 61 Abs. 3 lit. ¢ AsylG 2005 idF der
AsylG-Nov. 2008 von der nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichterin zu entscheiden ist.

1.2 Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 (AsylG 2005), tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.
Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997), BGBI. | 76/1997 tritt mit Ausnahme des 8 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auRBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005). Gemal3 § 75 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008
sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesezes 1997 zu Ende zu
fahren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren
anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht

wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fahren.

Im gegenstdndlichen Fall wurde der (zweite) Antrag auf internationalen Schutz am 20. Juni 2008 gestellt, weshalb das
AsylG 2005 iVm dem AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008 zur Anwendung gelangt.

1.3 Gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen und demgemadl3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurtickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).
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2. Gemal’ § 68 Abs. 1 AVG, BGBI. 1 51/1991, sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer in den Fallen der 88 69 und 71 die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfiigung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann,
wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res iudicata" zrutickzuweisen. Die Wesentlichkeit einer
Sachverhaltsanderung als Kriterium der "res iudicata" ist nicht nach der objektiven Rechtlage, sondern nach der
Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwGH E vom 22.05.2001, Z 2001/05/0075).

Nach der Rechtsprechung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der fur den
Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fiir die Beurteilung des Parteienbegehrens im Vorbescheid als
malRgeblich erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstinde betrifft, kann an der Identitit der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG 1997 - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen
kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH E vom 21.11.2002, Z
2002/20/0315).

Das im erstinstanzlichen Verfahren tber den zweiten Asylantrag erstattete Vorbringen zu Tatsachen, die erst nach
dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens eingetreten sind, ist in Bezug auf die Frage des Vorliegens einer
Sachverhaltsdnderung an dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt (und nicht unbedingt am damaligen
Vorbringen) zu messen. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemal3 8 28 AsylG - berechtigen und
verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. VwGH E vom 20.03.2003, Z
99/20/0480; 25.10.2000, Z99/06/0169; 22.05.2001, Z2001/05/0075).

3.1 Fur den Asylgerichtshof ist Sache des vorliegenden Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt mit Recht den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Der Asylgerichtshof hat
daher zu prifen, ob sich im vorliegenden Fall der maR3gebliche Sachverhalt, der zu einer Verneinung der Zustandigkeit
Osterreichs und zur Feststellung der Zustandigkeit der Slowakei gefiihrt hat, nach dem rechtskréaftigen Abschluss des
ersten Asylverfahrens gedndert hat.

In seinem Erkenntnis vom 07. Mai 2008, Z2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Frage
der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurlckweisungsentscheidungen nach 8 5 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Dublin 1l VO folgende Rechtsauffassung:

"Der Gesetzgeber hat in 8 75 Abs. 4 AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zuriickweisenden Bescheiden nach dem AsylG
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1997 (wozuauch Bescheide nach § 5 AsylG gehdren) Sperrwirkung zukommt und Folgeantrage in derselben Sache
wegen entschiedener Sache gemal? 8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen sind. Er hat Uberdies in§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vorgesehen, dass zurlckweisende Bescheide (somit auch solche nach § 68 Abs. 1 AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Félle im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
malRgeblich erachteten Umstinden, die zu einer Verneinung der Zustindigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen."

3.1.1 Die BeschwerdefUhrerin, die seit ihrer Einreise im November 2007 nicht mehr aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgereist ist, brachte im zweiten Antrag auf internationalen Schutz neu vor, dass sie nach Abschluss des
ersten Verfahrens zum christlichen Glauben konvertiert sei und deswegen von ihrem Onkel aus der Slowakei
telefonisch mit dem Umbringen bedroht worden sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die belangte Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des Asylantrages mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflihrerin auseinander zu setzen
(vgl. VWGH E vom 24.02.2000, Z 99/20/0173; 21.10.1999, Z 98/20/0467; 24.03.1993, Z92/12/0149).

Das Bundesasylamtamt hat sich mit dem neuen Vorbringen, dass die Beschwerdeflhrerin nach Abschluss des ersten
Verfahrens zum evangelischen Glauben konvertiert sei und dass sie deshalb ein angeblich in der Slowakei aufhaltiger
Onkel vaterlicherseits telefonisch mit dem Umbringen bedroht habe, ausfuhrlich auseinandergesetzt und ist
schlieRlich nach zutreffender Beweiswirdigung zum Ergebnis gekommen, dass das neue Vorbringen nicht
nachvollziehbar und unglaubwirdig erscheint und im Ergebnis keinen glaubhaften Kern aufweist. So gab die
Beschwerdefiihrerin in der Einvernahme am 1. Juli 2008 - im Rahmen des zweiten Antrages auf internationalen Schutz -
an, dass sie zum evangelischen Glauben konvertiert sei. Sie habe keinen Beweis, werde aber August/September
getauft werden. Ein Onkel von St. Pélten habe nach Tadschikistan telefoniert; Verwandte aus Tadschikistan hatten
dann einen in der Slowakei aufhéltigen Onkel der Beschwerdefiihrerin informiert. Die Beschwerdeflhrerin wisse nicht,
wo sich der Onkel in der Slowakei aufhalte und er hatte auch nicht ihre Telefonnummer, sie habe aber mit ihm
telefoniert und ihn gefragt, wie sein Asylverfahren laufe; daraufhin habe der Onkel sie mit dem Umbringen bedroht.
Ihr Verwandten, von denen sich ein Teil in der Slowakei aufhalte und ein Teil auf dem Weg dorthin sei, hatten erfahren,
dass sie zu einem anderen Glaube gewechselt sei. Sie fuhrte aus "Meine Verwandten haben das erfahren. Sie sind
bdse und wollen mich umbringen".

Die beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes, warum die von der Beschwerdefiihrerin im Verfahren
behauptete Konversion zum Christentum als nicht glaubhaft eingestuft wurde, halten einer nachprifenden Kontrolle
durch den Gerichtshof stand, da die Beschwerdefiihrerin sogar selbst vorgebracht hat, dass eine Taufe noch nicht
erfolgt sei. Sie legte auch keine weiteren Beweise vor und ist aus dem ohne jegliche Substantiierung erstatteten
Vorbringen ein tatsichlicher Ubertritt zum Christentum nicht glaubwiirdig. Da auch sonst von der Beschwerdefiihrerin
nichts Substantiiertes vorgebracht wurde, dass die Beschwerdefihrerin sich innerhalb des sehr kurzen zeitlichen
Rahmens von zweieinhalb Monaten (Verwaltungsakt S 87) sehr intensiv mit der christlichen Religionsausibung befasst
hat, ist der Behdrde im Ergebnis nicht entgegen zu treten, wenn sie zum Schluss kommt, dass das neue Vorbringen
keinen glaubhaften Kern aufweist und deshalb aus diesem Grund keinen gednderten Sachverhalt annimmt, der eine
Anderung der rechtskraftig festgestellten Zustindigkeit der Slowakei zur materiellen Priifung des Asylverfahrens
bewirkt hatte.
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3.1.2 Weiters bleibt zu prufen, ob sich die personliche Situation der Beschwerdefuhrerin oder die Verhaltnisse im
Zielstaat seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens relevant geandert haben, weshalb - anders als im
Erstverfahren - zum Zeitpunkt der Stellung des zweiten Antrages auf internationalen Schutz die Auslibung des
Selbsteintrittsrechtes nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO geboten gewesen ware.

Eine extensive Anwendung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO) wirde das Zustandigkeitssystem der
Dublin Il VO unterhéhlen und ware daher kraft Verletzung des "effet utile-Prinzips" als gemeinschaftsrechtswidrig
anzusehen. Andererseits kann es aber Falle geben, in denen die Durchsetzung einer Zustandigkeit, die nach Dublin Il
VO feststeht, eine Verletzung der EMRK bedeuten wirde, etwa aus besonderen humanitaren Grinden (Kehrseite zu
Art. 15 Dublin Il VO). Wie bereits im Erstverfahren von der Behorde zutreffend ausgefuhrt wurde, war Art. 15 Dublin Il
VO nicht anzuwenden. Art. 15 Dublin Il VO findet nur auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates Anwendung. In
dieser Bestimmung ist jener Fall angesprochen, in dem sich der Asylwerber in dem fir die Prifung des Asylantrages
nach Art. 6 bis 14 zustandigen Staat befindet, humanitdre Erwagungen aber die Fiihrung des Asylverfahrens in einem
anderen Staat vorteilhaft erscheinen lassen und daher der Aufenthaltsstaat ein entsprechendes Ubernahmeersuchen
- im Einvernehmen mit dem Betreffenden - an diesen Staat stellt. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO regelt hingegen eine
Situation, in welcher sich der Asylwerber in einem fur die Prifung des Asylantrages eingentlich unzustandigen Staates
befindet, dieser Staat aber das Asylverfahren selbst durchfihren will und daher von der Einleitung eines
Konsultationsverfahrens nach den zwingenden Bestimmungen der Art. 6-14 absieht (vgl. Filzwieser/Liebminger, Dublin
II-Verordnung, K4 zu Art. 15, S 109 f).

Bei der Prifung, ob Osterreich von der Ausubung des Selbsteintrittsrechts Gebrauch zu machen hat, erscheint es
jedenfalls - mangels konkreter Regelung in Art. 3 Abs. 2 - zweckmaBig, die humanitare Klausel in Art. 15 analog

anzuwenden.

Soweit die Beschwerdefihrerin (neuerlich) darauf verweist, dass sie ihre kranke Mutter pflegen musse, so ist
auszufuhren, dass dieses Vorbringen bereits im Rahmen der ersten Antragstellung auf internationalen Schutz
vorgebracht wurde und eine rechtskraftige Entscheidung daruber getroffen wurde. Im Bescheid vom 31. Janner 2008,
Z 317.054-1/2E-XIX/62/08, setzte sich das erkennende Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates ausfuhrlich mit
der Frage einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. damit auseinander, ob besondere humanitare Grinde
gegeben sind, welche Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
bieten.

So wurde bereits im Vorverfahren rechtskraftig dartiber abgesprochen, dass kein humanitarer Grund vorliege, welcher
zu einer Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch Osterreich fihre. Hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 02. Janner 2008 noch angegeben, dass ihre Mutter krank sei und sie deshalb
ihre Mutter betreuen mochte, wurde in der Berufung vom 23. Janner 2008 geltend gemacht, dass die
Beschwerdefiihrerin selber von Hilfeleistungen ihrer Mutter abhangig sei, um im Rahmen des zweiten Verfahrens
wiederum anzugeben, dass die Mutter hilfsbedlrftig sei. Das entscheidende Mitglied des Unabhangigen
Bundesasylsenates fuhrte im Bescheid vom 31. Janner 2008, Z 317.054-1/2E-XIX/62/08, aus, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht an einer schweren Krankheit oder Behinderung leide, welche sie von der Pflegebereitschaft
ihrer Mutter abhangig mache, noch sei ihre Mutter dringend auf die Pflege der Beschwerdeflihrerin angewiesen. Die
Mutter habe im gesamten Verfahren keine schwere Krankheit vorgebracht, welche die unerlassliche Betreuung ihrer
Tochter erforderlich mache. Im Ubrigen wurde darauf verwiesen, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin in
Osterreich nicht allein sei, sondern befinde sich auch noch ihr Bruder und ihre Tochter (Schwester der
Beschwerdefiihrerin) als Asylwerber in Osterreich. Zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Mutter, wie auch ihrem
Onkel und ihrer kleinen Schwester bestliinde kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, etwa in Bezug auf unerlassliche
Pflege oder schwere Krankheit und liege deshalb kein Grund fiir die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes vor. Auch die



weitere Voraussetzung - iSd analog angewendeten Art. 15 Dublin Il VO -, namlich das Bestehen des Familienlebens
bereits im Herkunftsstaat, liege im Falle der Beschwerdefuhrerin nicht vor, da die Mutter der Beschwerdefuhrerin mit
ihrer minderjahrigen Tocher (Schwester der Beschwerdeflihrerin) und ihrem Bruder bereits im Feber 2006 ihr
Herkunftsland verlassen habe und sohin kein gemeinsamens Familienleben mehr vorgelegen sein kénne.

Wenn die Beschwerdeflihrerin somit anldsslich ihres zweiten Antrages auf internationalen Schutz bzw. in der
Beschwerde (neuerlich) geltend macht, dass ihre Mutter ihrer Pflege bedirfe, so ist auszufihren, dass dieses
Vorbringen bereits im Vorverfahren geltend gemacht und eine rechtskraftige Entscheidung dartber getroffen wurde,
wobei sich das zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates ausfihrlich mit dem
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin, ihrer Aufgabe als Mutter nach Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens auseinandergesetzt hat und nach detailreicher Begrindung nicht zu einem besonderen
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrer Mutter gekommen ist.

Wenn nun der Beschwerde eine Bestatigung beigelegt wurde, wonach die Mutter der Beschwerdeflhrerin an starken
Kopfschmerzen "leidet z.Z. an starken Kopfschmerzen (psych. bed.?)", an "Depressio major" und hohem Blutdruck
leide, ist dem entgegenzuhalten, dass der Gesundheitszustand der Mutter bereits ausfuhrlich im Vorverfahren
gewdlrdigt und entschieden wurde. Dass eine schwere Erkrankung der Mutter erst nach rechtskraftigem Abschluss des
ersten Asylverfahrens (6. Feber 2008) eingetreten sei bzw. sich der Gesundheitszustand der Mutter in dieser Zeit in
relevanter Weise verschlechtert habe und die Mutter - obwohl sich ihre Tochter (Schwester der Beschwerdefiihrerin)
und ihr Bruder in Osterreich befinden - von der Betreuung der Beschwerdefiihrerin abhdngt, wurde nicht behauptet.
Wenn nun in der Beschwerde ins Treffen geflhrt wird, dass - durchaus nachvollziehbar - der Kontakt zwischen Mutter
und (volljghrigem) Kind fir die Genesung der Mutter forderlich wére, vermag dies dennoch nicht zu einer anderen
Wertung zu fuhren, zumal jedenfalls nicht hervorgekommen ist, dass die Erkrankung der Mutter erst nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens eingetreten ist, sondern dieses Vorbringen bereits im Vorverfahren
erstattet wurde und auch nicht substantiiert dargelegt wurde, dass bzw. warum die Mutter gerade von der Pflege der
Beschwerdefiihrerin - obwohl sich die Tochter und der Bruder bei der Mutter befinden - abhangt. Dartber hinaus ist
darauf hinzuweisen, dass sich die Mutter der Beschwerdefiihrerin in Osterreich befindet und daher ihre medizinische
Versorgung gewahrleistet ist. Ebenfalls wurde bereits im Erstverfahren rechtskraftig dariber abgesprochen, dass auch
die weitere Voraussetzung - iSd analog angewendeten Art. 15 Dublin Il VO -, namlich das Bestehen des Familienlebens
bereits im Herkunftsstaat nicht vorliegt, da die Mutter der Beschwerdeflhrerin mit ihrer minderjahrigen Tocher
(Schwester der Beschwerdefiihrerin) und ihrem Bruder bereits im Feber 2006 ihr Herkunftsland verlassen habe und
sohin kein gemeinsamens Familienleben mehr vorgelegen sein kénne.

Im Ergebnis ist der Behdrde somit nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass sich weder die relevante
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt, der zur einer Verneinung der Zustindigkeit Osterreichs und zur
Feststellung der Zustandigkeit der Slowakei gefiihrt hat, maligebend verandert hat und der neuerlich gestellte Antrag
auf internationalen Schutz wegen entschieder Sache zurtickzuweisen war.

4.1 GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.

Gemal? § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (§ 10 Abs. 3 AsylG 2005).

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG).

4.2 Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 und 8 EMRK beachtlich sind (vgl. jungst
EGMR 27.05.2008, Case of N. v. The United Kingdom, Appl. 26565/05; VfGH E vom 06.03.2008, B 2400/07-9, und die
darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte; VfGH E vom 29.09.2007, B
328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997).

Die Beschwerdefuhrerin reiste gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn unter Umgehung der Grenzkontrollen Gber
die Slowakei nach Osterreich. Sie stellte fiir sich und ihren minderjahrigen Sohn in der Slowakei einen Antrag auf
internationalen Schutz, reiste dann schlepperunterstiitzt nach Osterreich weiter und brachte am 16. November 2007
fur sich und ihren minderjshrigen Sohn in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die Slowakei
erklarte sich gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO fur zustandig, die Beschwerdefiihrerin und ihren Sohn wieder
aufzunehmen. Das Verfahren in Osterreich wurde in beiden Fallen rechtskraftig entschieden. Am 20. Juni 2008 stellte
die BeschwerdefUhrerin flr sich und ihren Sohn einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Die Moglichkeit einer Verletzung von Art. 3 und 8 EMRK wurde bereits im rechtskraftig entschiedenen Vorverfahren in
Hinblick auf das in Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO vorgesehene Selbsteintrittsrecht geprift und verneint.

Seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens haben keine relevanten Ereignisse stattgefunden, die eine
dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung der Beschwerdefiihrerin und ihres minderjahigen Sohnes in der
Slowakei hatten befurchten lassen.

Auch die Beschwerdebehauptungen zum Eingriff in das Familienleben der Beschwerdeflhrerin Uberzeugen nicht. Die
Beschwerdefiihrerin gab im Verfahren betreffend den ersten Antrag auf internationalen Schutz an, verheiratet zu sein
und erklarte im Rahmen der Erstbefragung betreffend den zweiten Antrag auf internationalen Schutz am 20. Juni 2008,
geschieden zu sein. Sie halt sich seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet im November 2007 gemeinsam mit ihrem
minderjihrigen Sohn, JJ., in Osterreich auf. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin, ihre Schwester und ihr Onkel sind
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bereits im Feber 2006 aus Tadschikistan ausgereist und stellten am 7. Feber 2006 in Osterreich je einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher jeweils in erster Instanz abgewiesen wurde. Die Verfahren befinden sich derzeit im
Berufungsstadium. Die Beschwerdefiihrerin lebte somit schon rund zwei Jahre im Heimatland von ihnen 6rtlich
getrennt. Nach ihrer Einreise im November 2007 befand sie sich mit ihrem Sohn in der Grundversorgung. In der
Einvernahme am 1. Juli 2008 gab die Beschwerdeflhrerin auf die Frage, wo sie sich nach rechtskraftigem Abschluss
des Erstverfahrens aufgehalten habe an, dass sie bei ihrer Mutter in Villach in einer Pension gewesen sei, die
Sozialhilfe ihrer Mutter sie dort jedoch "rausgeschmissen" hatte. Die Beschwerdefihrerin lebt nach ihren eigenen
Angaben auch in keiner Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Die
Beschwerdefihrerin ist seit 4. Marz 2008 in Wien, gemeldet.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass ein aktuelles Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt nicht
erforderlich sei, um ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK zu begrinden, ist dem zu entgegnen, dass nach der (restriktiven)
Rechtsprechung der Strassburger Instanzen und der nationalen Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts bei Beziehungen
zwischen volljahrigen Kindern und Eltern die Existenz weitergehender Bindungsfaktoren, die Uber die normalen
emotionalen Bindungen von erwachsenen Verwandten hinausgehen und eine gewisse Intensitat aufweisen, gefordert
ist. Die Beantwortung der Frage hangt dabei von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prufung einer
hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls die Intensitdt und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind (vgl. VWGH 21.01.2006, Z2002/20/0423, EGMR 13.06.1979, Marckx gegen
Belgien; EGMR 12.07.2001, K. und T. gegen Finnland; VfGH E vom 01.03.2005, B 1242/04). Bereits im Vorverfahren
wurde rechtskraftig entschieden, dass keine ausreichende Beziehungsintensitat zwischen der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Mutter vorliege, weshalb kein "Familienleben" iSd Art. 8 EMRK gegeben sei.

Die im Sinne der Rechtsprechung des EGMR beim so genannten "erweiterten Familienleben" im Verhaltnis von Eltern
zu ihren volljahrigen Kindern oder zu ihrer Schwester oder ihrem Onkel notwendige Intensitat der Beziehungen liegt im
Fall der Beschwerdeflihrerin nicht vor und ist im Rahmen einer ganzheitlichen Betrachtung nicht von der Existenz
weitergehender Bindungsfaktoren, die Uber die normalen Bindungen von erwachsenen Verwandten hinausgehen, wie
beispielsweise einer "Abhdngigkeit" - wie bereits ausgeflhrt - auszugehen. Auch wurde durch die - kurzfristige -
Wohnungsnahme der Beschwerdeflhrerin bei ihrer Mutter in Karnten allein keine ausreichend intensive
Beziehungsintensitat wieder hergestellt. Da auch keine "Abhdngigkeit" der Mutter von der Beschwerdefihrerin
festgestellt werden konnte, ist bei einer gesamtheitlichen Betrachtung nicht von einem "Familienleben" iSd Art. 8 EMRK
auszugehen.

Ebenso wenig erreicht die Beziehung zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer Schwester oder ihrem Onkel - wie
bereits im Vorverfahren ausfuhrlich begriindet - ein Ausmal3, das einen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
bedeuten wirde (vgl. dazu VWGH E vom 25.04.2008, Z 2007/20/0720 mwN). Ein Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefiihrerin kann daher im Falle einer Uberstellung in die Slowakei nicht festgestellt werden, weshalb es einer
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht bedarf.

Im Falle der erst Mitte November 2007 in Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrerin hat das bisherige Verfahren
auch keine Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen oder kultureller
Bindung wahrend der letzten neun Monate in Osterreich ergeben oder wurden solche von der Beschwerdefiihrerin
auch nicht behauptet. Auch ein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin kann im Falle einer Uberstellung in
die Slowakei nicht festgestellt werden, weshalb es auch hier einer Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
nicht bedarf.

4.3 Die Beschwerdefuhrerin hat im Rahmen ihres zweiten Antrages auf internationalen Schutz kein Vorbringen zu
ihrem Gesundheitszustand erstattet bzw. keinen gednderten Sachverhalt substantiiert dargetan, das eine dem Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung der Beschwerdeflhrerin oder ihres Sohnes in der Slowakei befiirchten lassen
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bzw. einer Uberschreitung der normierten Schwelle des Art. 3 EMRK bei Uberstellung in die Slowakei ergeben wiirde.

Soweit in der Beschwerde Ausfihrungen hinsichtlich der Slowakei als sicherer Dublin-Staat bzw. der Frage, inwieweit
eine Uberpriifung, ob der betroffene Dublin-Staat tatséchlich ein sicherer Drittstaat ist, getatigt werden, ist darauf
hinzuweisen, dass daruber bereits im Vorverfahren sehr ausfuhrlich und rechtskraftig abgesprochen wurde. Es haben
sich in der Zwischenzeit keine diesbezlglich relevanten Anderungen ergeben.

5. Die Fremdenpolizeibehdrde hat jedenfalls zu beurteilen, in wie weit eine Abschiebung nach durchsetzbarer
zurlickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung rechtlich moglich ist, oder sich, etwa auf Grund einer
schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde, verbietet.

6. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des Bundesasylamtes
keine Anderung der fiir die Beurteilung des Parteienbegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten Umsténde,
die zu einer Verneinung der Zustindigkeit Osterreichs gefiihrt haben und sieht daher keinen Anlass, dass Osterreich
zwingend zur Anwendung Art. 3 Abs. 2 Dublin

I VO infolge drohender Verletzung von Art. 3 oder 8 EMRK zu verpflichten ware. In der Beschwerde werden keinerlei
Uberzeugende Einzelheiten genannt, aus denen schllssig hervorgehen wirde, dass das Bundesasylamt in der
gesetzlich geforderten Interessensabwagung gefehlt hatte. Derartiges konnte auch nicht von Amts wegen festgestellt
werden, weshalb Spruchpunkt 1. und Il. der erstinstanzlichen Entscheidung sohin bei Ubernahme der
Beweisergebnisse und rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begrindung sowie mit der
MaRgabe, dass in Spruchpunkt Il. "8 10 Absatz 1 AsylG 2005" durch "§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005" ersetzt wird, zu
bestatigen waren. Es sind auch keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung in die Slowakei
in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erscheinen lieRen. Diese erweist sich daher als zuléssig. Die
Uberstellung hat jedenfalls gemeinsam mit dem minderjahrigen Sohn zu erfolgen.

7. Wird gegen einen mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (§ 37
Abs. 1 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 5. August 2008 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor
Ablauf der in &8 37 Abs. 1 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008 genannten Frist spruchgemald entschied, konnte ein
Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung entfallen.

Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemaBRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und eine schlUssige
Beweiswurdigung vorgenommen. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemal? § 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008 unterbleiben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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