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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des S.Z., geb.
00.00.1977, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.07.2008, FZ. 08 05.233, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal § 41 Abs. 3 AsylG idF BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt.

Der Beschwerdefihrer reiste am 16.06.2008 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 17.06.2008 wurde der Beschwerdefiihrer erstmals zu seinem Antrag
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen, am 15.07.2008 fand eine weitere Einvernahme
des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt in Gegenwart eines Rechtsberaters statt.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer bereits am 10.10.2007 in Griechenland aufgegriffen und
erkennungsdienstlich behandelt worden war. Gestltzt auf diese Angaben aus dem Eurodac-System stellte das
Bundesasylamt am 18.06.2008 ein Aufnahmeersuchen an Griechenland. Die zustandige griechische Behdrde stimmte
einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers mittels Schreiben vom 08.07.2008 - beim Bundesasylamt eingelangt am
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10.07.2008 - gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Dublin ll-Verordnung zu.

Am 26.06.2008 bestatigte der Beschwerdefuhrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
gemall § 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG vom 18.06.2008, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurtickzuweisen, da Konsultationen mit Griechenland gefliihrt wirden. Die Mitteilung Uber die Fuhrung von
Konsultationen wurde dem Beschwerdefiihrer sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach der Antragseinbringung,
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 08.07.2008, eingelangt beim Bundesasylamt am 15.01.2008, stimmten die griechischen Behérden
der Ubernahme des Beschwerdefiihrers zur Priifung des Asylantrags gem. Art. 10 Abs. 1 der Dublin lI-Verordnung zu.

Der Beschwerdeflhrer brachte im Verfahren folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor: Er sei 2007 mit Hilfe
von mehreren Schleppern von Takhar/Afghanistan aus mit einem Bus nach K. und dann weiter nach Pakistan gefahren.
Von dort sei er mit einem PKW in den Iran und mit einem LKW weiter in die Turkei gebracht worden. Mit einem
Motorboot sei er vermutlich im Oktober 2007 nach Griechenland gebracht worden, wo er sich bis zum 13.06.2008
aufgehalten habe. Dann sei er mit einem LKW nach Osterreich gefahren, wo er am 13.06.2008 illegal eingereist sei. In
Griechenland sei er einige Tage angehalten worden, wobei er am 10.10.2007 erkennungsdienstlich behandelt, und
nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes entlassen und zur Ausreise aufgefordert wurde. Die Zeit bis 13.06.2008 habe

er in Athen verbracht. Einen Asylantrag habe er nie eingebracht beziehungsweise nicht einbringen kénnen.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.07.2008, ZI: 08 05.233, den Asylantrag des
Beschwerdefihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemaR 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und
gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal3 Artikel 10 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 Griechenland zustdndig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und gemal’ 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei. Bedauerlicherweise erst im
Bescheid angeflihrte - sehr allgemeine - Feststellungen zur Situation von Asylwerbern in Griechenland stutzen sich auf
Quellen beginnend mit 2005 bis 2008.

3. Gegen diesen am 29.07.2008 an den Beschwerdeflhrer zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben, worin insbesondere auf aktuelle UNHCR-Positionen zu Griechenland hingewiesen wurde. Weiters verwies der

Beschwerdefuhrer auf die schlechte Versorgungssituation in Griechenland.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 12.08.2008 beim Asylgerichtshof

ein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBI. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrédge anzuwenden.
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Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag im Juni 2008 gestellt, weshalb8 5 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005 zur
Anwendung gelangt.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Aufgrund der im Juni 2008 erfolgten Asylantragstellung bezieht sich in
casu 8 5 AsylG auf die Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il), da gemal3 Art. 29 leg. cit.
diese Verordnung auf Asylantrage anwendbar ist, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten
- dies ist der 01.09.2003 - gestellt werden.

Die Dublin II-Verordnung ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der
Europadischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin II-Verordnung) Kriterien der Art. 6 bis 12 beziehungsweise der Art. 14 und 15 Dublin II-Verordnung zustandig ist
oder die Zustandigkeit bei ihm selbst nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin [I-Verordnung (erste
Asylantragstellung) liegt.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit von Griechenland gemaf Art. 10
Abs. 1 Dublin Il-Verordnung besteht. Eine solche Zustandigkeit wurde von Griechenland auch mit Schreiben vom
08.07.2008 ausdricklich anerkannt. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin ll-Verordnung - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007,
22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-
Verordnung keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin IlI-Verordnung erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/1546

ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnung
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist" (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il -Verordnung). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates
hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-Verordnung, K13. zu Art 19. Dublin II-Verordnung).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin II-Verordnung, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der
Dublin lI-Verordnung), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Félle getroffen
hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts
und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser
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Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die
Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-Verordnung umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO?, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in bezog auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1. Im konkreten Fall wurde nun ein nicht besonders substantiiertes Vorbringen in Bezug auf eine mogliche
Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat im erstinstanzlichen Verfahren
und in der Beschwerde getatigt. Der Beschwerdefiihrer hat laut eigenen Angaben mehrere Versuche unternommen,
Asylantrage zu stellen. Das Bundesasylamt halt kursorisch fest, dass nicht festgestellt werden konnte, dass dem
Beschwerdefiihrer die Einbringung des Asylantrages verwehrt wurde. Nachvollziehbar ist diese Feststellung jedoch
nicht. Erst in der Beschwerde bringt der Beschwerdeflhrer einige konkretere Vorwirfe gegen die griechische Polizei

vor.

Das Bundesasylamt geht im erstinstanzlichen Bescheid auf die allgemeine Situation in Griechenland ein. Dabei werden
jedoch unkommentiert verschiedenste Quellen von 2005 bis 2008 zitiert, die sich teilweise - aufgrund gednderter
Verhaltnisse - widersprechen und infolge der sich andernden/gednderten Rechtslage in Griechenland nicht mehr
aktuell sind. Auf Seite 147 des Aktes wird " zur Aktualitdt der Quellen, die fur die Feststellung herangezogen wurden,
angefuhrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behdrde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich
nicht gednderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen". So wird unter anderem eine
Anfragebeantwortung vom 21.08.2007 zitiert, wonach flr die Richtlinien 2004/83 und 2005/85 ein Gesetzesentwurf in
Ausarbeitung sei, die Richtlinien 2003/9 und 2003/86 wirden demndchst (?) umgesetzt. Die UNHCR-Position vom
15.04.2008 wiederum kritisiert Mangel in der Umsetzung der Aufnahmerichtlinie und duBert generell schwere
Bedenken am griechischen Asylverfahren..

2.2. Die UNHCR-Position vom 15.04.2008 bekraftigt in Abschnitt IV die eben erdrterten Bedenken.

Wahrend die massive inhaltliche Kritik am griechischen Asylverfahren (Abschnitt Il der zitierten UNHCR-Position) im
gegenstandlichen Fall, in welchem eine inhaltliche Entscheidung Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers in
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Griechenland noch nicht ergangen ist, einen individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer nicht aufweist und eine
Verletzung des Art. 3 EMRK in diesem Kontext wohl (noch) nicht per se indiziert, missen Abschnitte Il und IV der
UNHCR-Position zu den im vorliegenden Verfahren angesprochenen Fragen ebenfalls Anlass weiterer Erhebungen sein
(dies auch unter dem Hintergrund weiterer Berichte, die fur die Erstinstanz als Spezialbehérde als notorisch zu gelten
haben, insbesondere der am 09.04.2008 veroffentlichte: "A Gamble with the Right to Asylum in Europe, Greek asylum
policy and the Dublin Il regulation”, NOAS, Norvegian Helsinki Committee und Greek Helsinki Monitor).

2.3. Der Asylgerichtshof vertritt dabei im Einklang mit der Ansicht der Europdischen Kommission (siehe
Pressemitteilung vom 09.04.2008) nicht die Ansicht, dass die derzeitige Erkenntnislage den Schluss rechtfertigt, dass in
allen Dublin II-Fallen in Bezug auf Griechenland pauschal das Selbsteintrittsrecht ausgelibt werden muss. Die
notwendige Einzelfallprifung macht es aber im gegenstandlichen Fall erforderlich, zundchst den Beschwerdefuhrer
naher zu den von ihm behaupteten Schwierigkeiten wahrend seines bisherigen Aufenthaltes in Griechenland zu
befragen und sodann diese Aussagen auf deren Glaubwirdigkeit zu prifen. Weiters werden, zu den hier
entscheidungsrelevanten Punkten (wie oben erortert), geeignete weitere Erhebungen einzuholen sein, wozu
insbesondere eine Stellungnahme der griechischen Behérden (allenfalls auch Zusicherungen im konkreten Fall)
notwendig erscheint. Es mag durch eine solche Anfrage auch mdglich sein, die Glaubwrdigkeit der Behauptungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen tatsachlichen Erfahrungen in Griechenland zu Uberprifen. Dem Ergebnis einer solchen
Stellungnahme Griechenlands wird wahrscheinlich erhéhtes Gewicht zukommen kdnnen. Ohne eine solche
Stellungnahme beziehungsweise das Pflegen der solcherart bezeichneten Erhebungen kann aber aus Sicht des
Asylgerichtshofes aus den dargestellten Griinden nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden.

3. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde (sofern eine neuerliche Erlassung einer
Unzustandigkeitsentscheidung nach § 5 AsylG beabsichtigt ist), nach Durchfihrung des erganzten Beweisverfahrens
wie dargestellt, klare Feststellungen zu den Umstanden des (friheren) Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in
Griechenland zu treffen haben, ebenso wie individuell begrindete auf aktuelle Beweisergebnisse gestlutzte
Ausfilhrungen zur zu erwartenden Vorgangsweise der griechischen Behérden im Fall einer Uberstellung. Insgesamt
werden auch alle Feststellungen mit aktuellen und strukturierten Quellen zu versehen sein.

Auf die Notwendigkeit der Wahrung des persoénlichen Parteiengehors in einer Einvernahme ist ausdrtcklich und
nachhaltig zu verweisen.

4. Als maRgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum & 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemald begriindete Entscheidung (vgl Art.
19 Abs. 2 1. Satz Dublin II-Verordnung und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin ll-Verordnung) erlassen. Der
Asylgerichtshof war auf Basis eines so gestalteten erstinstanzlichen Verfahrens praktisch nicht mehr in der Lage
innerhalb der zur Verfligung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (§ 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung
zu treffen. Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand
mehr haben.
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Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemalR§ 41 Abs. 4 AsylG
entfallen.

Schlagworte

Behdrdenpraxis, Glaubwurdigkeit, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Rechtsschutzstandard
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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