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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der S.M., geb.
00.00.1975, StA.

Russische Foderation, vertreten durch: Dr. Lennart Binder LL.M, Rechtsanwalt, 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.07.2008, FZ. 08 05.488 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 5, 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1 Die Beschwerdeflhrerin, eine russische Staatsangehorige tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, hat ihr
Heimatland verlassen, ist am 25.06.2008 illegal mit dem Zug in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat
am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

1.2. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch gab die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, sie sei am 09.06.2008 von Gudermes aus mit dem Zug Gber Moskau legal mit
ihrem eigenen Reisepass aus ihrem Heimatland ausgereist. Dann sei sie mit einem anderen Zug weiter nach Brest
(Weildrussland) gefahren. Am 12.06.2008 habe sie schon versucht, in Polen einzureisen, sei jedoch an der Grenze
zurlickgeschickt worden, weil es schon zu spat gewesen sei. Am nachsten Tag, dem 13.06.2008 sei sie dann mit dem
Zug nach Polen eingereist. In Polen habe sie einen Asylantrag gestellt, obwohl ihr eigentliches Zielland Osterreich
gewesen sei. In Osterreich wiirden ein Bruder und zwei Schwestern von ihr leben, daher habe sie immer hierher
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gewollt. Ihr Heimatland habe sie verlassen, weil sie aufgrund der Tatigkeit ihres Bruders fir Prasident Maschadow
bedroht und ihr Haus angeztindet worden sei. Am 24.06.2008 sei sie dann mit dem Zug aus Polen ausgereist und nach
Osterreich gefahren, wo sie am 25.06.2008 angekommen sei. Den Stand ihres polnischen Asylverfahrens kenne sie
nicht. Sie wolle nicht in Polen bleiben, weil ihre Geschwister in Osterreich seien. Da sie nicht verheiratet und ihr Vater
verstorben sei, musse sie nach der Tradition unter der Aufsicht ihres Bruders leben.

Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass die Beschwerdefuhrerin bereits am 13.06.2008 in Polen (Lublin)
einen Asylantrag gestellt hatte.

1.3. Am 30.06.2008 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen an die zustandige polnische Behorde.

1.4. Am 01.07.2008 wurde der Beschwerdefuhrerin gemal3s 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren
Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen (88 4, 5, 68 Abs. 1 AVG, 829 Abs.3 Z 4 AsylG), da Dublin
Konsultationen mit Polen seit 30.06.2008 gefuhrt werden (vgl. AS 45f).

1.5. Mit Schreiben vom 01.07.2008 (eingelangt am 02.07.2008) erklarte sich Polen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat
gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge: Dublin 11-VO), fur die Wiederaufnahme der Asylwerberin fur zustandig.

1.6. Am 10.07.2008 langte die gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemafl§ 10 AsylG von Dr. R.Y.,,
Facharzt fur Psychiatrie, beim Bundesasylamt ein, (Untersuchung am 09.07.2008) der zu entnehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin  zum Untersuchungszeitpunkt beschwerdefrei sei. Es liege aus aktueller Sicht keine
belastungsabhingige krankheitswertige psychische Stérung vor. Der Uberstellung nach Polen stiinden keine schweren
psychischen Stérungen entgegen, die eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher
Sicht bewirken wirden.

1.7. Am 21.07.2008 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, nach erfolgter
Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters sowie eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Russisch
niederschriftlich einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass sie korperlich und geistig in der Lage sei, die
Einvernahme durchzufihren. In Polen habe sie zu ihrem Asylverfahren noch keine Einvernahme gehabt, und es sei ihr
keine Entscheidung mitgeteilt worden. Den Abschluss des Asylverfahrens in Polen habe sie nicht abgewartet, da sie
von Anfang an nach Osterreich gewollt habe, weil hier ihr Bruder lebe. In Osterreich wiirden noch zwei Schwestern
von ihr leben und in Frankreich drei weitere Schwestern. Probleme habe sie in Polen keine gehabt. Ihren Bruder habe
sie vor ihrer Flucht im Jahr 2004 das letzte Mal gesehen, ihre Schwester A. im Jahr 2005 und ihre andere Schwester J. im
Jahr 2005 oder im Jahr 2006. In ihrem Heimatland habe sie in Gudermes bei ihrem Bruder gewohnt. Alle ihre drei
Geschwister hatten in Osterreich einen positiven Asylbescheid erhalten. Nach deren Ausreise habe sie mit ihren
Geschwistern nur noch telefonischen Kontakt gehabt. Finanzielle Abhangigkeit habe nie bestanden, da sie in ihrer
Heimat in einem Krankenhaus gearbeitet habe. Sonst lebe sie mit niemandem in eine Familiengemeinschaft oder einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes, die Beschwerdefuhrerin
nach Polen zu Uberstellen, gab sie an, sie wolle nicht nach Polen. Sie sei ledig und wenn eine Frau keinen Ehemann
habe, solle sie mit den Eltern oder den alteren Bridern leben. Einer Ausweisung nach Polen stehe entgegen, dass sie in
Polen nicht ohne Familie leben kénne. Sie wolle bei ihrem Bruder sein.

Im Rahmen dieser Einvernahme legte die Beschwerdeflihrerin ein Schreiben ihres Bruders, S.C., vom 11.07.2008 vor
(vgl. AS 79), in welchem dieser die Behdrde ersucht, die Beschwerdefihrerin in Osterreich zum Asylverfahren
zuzulassen. Er habe mit ihr in Tschetschenien immer zusammen gelebt. In Tschetschenien habe sie keine Verwandten
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mehr, die sie aufnehmen wirden, da sich die restliche Familie von ihr abgewandt habe, um keine Probleme mit der
Polizei zu bekommen. Ferner habe er ein besonderes Naheverhdltnis, da die Beschwerdeflihrerin sich in
Tschetschenien immer um seine Kinder gekiimmert habe, da er und seine Ehefrau berufstatig gewesen seien.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen
Schutz vom 25.06.2008 ohne in die Sache einzutreten gemaf 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutzes gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde die Beschwerdefihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Polen gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und brachte hierbei im Wesentlichen vor, dass sie Uber verlassliche Informationen verfiige, dass von
Polen regelmaBig Kettenabschiebungen von Tschetschenen Uber Weirussland oder die Ukraine nach Russland
erfolgen wiirden und eine Gefdhrdung durch russische Agenten gegeben sei. Uberdies wiirden ihr Bruder und zwei
ihrer Schwestern in Osterreich als anerkannte Konventionsfliichtlinge leben. Es bestiinden enge Beziehungen zwischen
der Beschwerdefihrerin und ihren Geschwistern. Ferner kdnne eine alleinstehende Frau in Polen nicht existieren und
sei es nach den Sitten und Gebrauchen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie logisch, dass eine alleinstehende
Frau bei den Eltern oder dem altesten Bruder lebe. Weiters wurde vorgebracht, dass Polen eine niedrige
Asylanerkennungsquote habe und dass die polnischen Asylbehérden davon ausgehen wirden, dass Tschetschenen,
die sich auBerhalb Tschetscheniens auf russischem Territorium aufhalten nicht verfolgt wirden. Weiters wurde auf ein
Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte verwiesen, welches noch nicht abgeschlossen ist.
Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu Polen seien unrichtig. Die Erstbehérde habe ferner unterlassen,
festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin traumatisiert sei. Weiters habe sich die Erstbehdrde nicht mit dem
konkreten Vorbringen der Beschwerdefihrerin auseinander gesetzt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine russische Staatsangehorige tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, hat ihr
Heimatland verlassen, ist am 25.06.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Zuvor stellte die Beschwerdefihrerin am 13.06.2008 in Lublin (Polen) einen Asylantrag, dessen Entscheidung sie nicht

abgewartet hat.

Bei der Beschwerdefihrerin liegt keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor und einer
Uberstellung nach Polen stehen keine schweren psychischen Stérungen entgegen, die eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin aus arztlicher Sicht bewirken wirden.

In Osterreich leben ein Bruder und zwei Schwestern der Beschwerdefiihrerin als anerkannte Konventionsfliichtlinge.
Seit dem Jahr 2004 hatte die BeschwerdefUhrerin lediglich telefonischen Kontakt zu ihrem Bruder; ihre Schwestern sah
sie zuletzt im Jahr 2005 oder 2006. Die Beschwerdefiihrerin lebt weder mit ihrem Bruder noch mit einer ihrer
Schwestern im gemeinsamen Haushalt, und es besteht keine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit. Eine solche hat im
Ubrigen auch im Heimatland der Beschwerdefiihrerin nicht bestanden.
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Polen hat sich mit Schreiben vom 01.07.2008 (eingelangt am 02.07.2008) gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO
ausdrucklich fur die Wiederaufnahme der Asylwerberin fur zustandig erklart.

1.2. Die in§ 28 Abs. 2 AsylG festgelegte zwanzigtagige Frist zur Erlassung eines zurlickweisenden Bescheides nach8 5
AsylG gilt nicht, weil der Beschwerdefuhrerin das Flhren von Konsultationen gemaR der Dublin [I-VO innerhalb der
Zwanzigtagesfrist mitgeteilt wurde, weshalb kein Ubergang der Zustandigkeit an Osterreich wegen Fristiiberschreitung
eingetreten ist.

2. Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf folgende Beweiswulrdigung:

Die oben angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt, insbesondere aus den
Angaben der Beschwerdefuhrerin bei der Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
25.06.2008, aus der niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vom 21.07.2008 sowie aus der
Zustandigkeitserklarung Polens vom 01.07.2008.

Die Feststellungen zum psychischen Gesundheitszustand und zur Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
ergeben sich dartber hinaus aus der schlissigen und nachvollziehbaren gutachtlichern Stellungnahme im
Zulassungsverfahren von Dr. R.Y., Facharzt fur Psychiatrie, vom 09.07.2008.

Die Feststellung, dass der Bruder und die beiden Schwestern der Beschwerdefiihrerin in Osterreich als anerkannte
Konventionsflichtlinge leben, ergibt sich aus den jeweiligen AlS-Auszugen.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. GemaR 88 73 Abs. 1 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge
AsylG) iVm 8 1 AsylG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem
01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG 2005 anzuwenden war.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde tritt.

3.2. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin [I-VO zur Prifung des Antrages
zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behérde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.
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Die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin 1I-VO ist als negative Prozessvoraussetzung
hinsichtlich des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert. Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens ist somit
die Frage der Zurtickweisung des Asylantrages wegen Zustandigkeit eines anderen Staates.

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin 1I-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangeho¢riger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
IIl (Dublin 11-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird. Kapitel lll enthalt in den Artikeln 6 bis 13 Dublin 1I-VO die
Zustandigkeitskriterien, die nach Art. 5 Abs. 1 Dublin 1I-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge"

Anwendung finden.

3.3. Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages
zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrages unerlaubt im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemaf 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die
Durchflihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchflhrung far die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal 8 40 Abs. 1 AsylG dirfen in einer Berufung gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und
Beweismittel nur vorgebracht werden, 1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde,
nach der Entscheidung erster Instanz mal3geblich geandert hat; 2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war;
3. wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren oder 4. wenn
der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

Gemal} § 28 Abs. 2 AsylG ist der Antrag zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach seiner
Einbringung entscheidet, dass er zurickzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen gemaf der Dublin 1I-VO
oder einem entsprechenden Vertrag gefihrt. Dass solche Verhandlungen gefihrt werden, ist dem Asylwerber
innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen.

3.4. Im gegenstandlichen Fall ist das Bundesasylamt ausgehend davon, dass die Beschwerdefiihrerin bereits in Polen
einen Asylantrag gestellt hat und, dass Polen einer Ubernahme der Beschwerdefiihrerin auf Grundlage des Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ Dublin 1I-VO zustimmte, zu Recht von einer Zustandigkeit Polens zur Prifung des Asylantrages ausgegangen.

3.5. Zu priifen bleibt daher, ob Osterreich im gegenstandlichen Fall verpflichtet wére, im Hinblick auf Art. 3 EMRK oder
Art. 8 EMRK von seinem Selbsteintrittsrecht gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO Gebrauch zu machen.

3.5.1. Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 08.03.2001, G 117/00 u.a. VfSIg 16.122, aus, dass§
5 AsylG nicht isoliert zu sehen sei; das im Dubliner Ubereinkommen festgelegte Selbsteintrittsrecht Osterreichs

verpflichte - als Teil der &sterreichischen Rechtsordnung - die Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur
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Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung im Sinne des § 5
vorzunehmen. Eine strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des § 5 Abs. 1
AsylG sei durch die Heranziehung des Selbsteintrittsrechtes zu vermeiden. Dieser Rechtsansicht schloss sich der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23.01.2003, ZI. 2000/01/0498, an.

Hatte der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 15.10.2005, G 237/03 u.a. ausgesprochen, dass
jene zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-VO zutreffen, erganzte er in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05-11, dies dahingehend, dass die
Mitgliedstaaten nicht nachzuprtfen haben, ob ein bestimmter Mitgliedstaat generell sicher sei, da die entsprechende
Vergewisserung durch den Rat erfolgt sei; eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung
eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall sei jedoch gemeinschaftsrechtlich zuldssig. Sollte diese
Uberprifung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht
sind, sei aus verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben.

In seinem Erkenntnis vom 31.03.2005, Z|.2002/20/0582 (dem ein - die Zustandigkeit Italiens nach dem Dubliner
Ubereinkommen betreffender - Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates zugrunde lag) sowie in dem (bereits
die Dublin-VO betreffenden) Erkenntnis vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095-9, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass in Verfahren wie dem gegenstandlichen eine Gefahrenprognose zu treffen ist, ob ein - Gber die bloRe Mdglichkeit
hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" besteht, dass ein aufgrund der Dublin-VO in den zustandigen
Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber trotz Berechtigung seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der
Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes, im Zielstaat der Gefahr einer - direkten oder
indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ist, wobei insbesondere zu priifen sei, ob der Zielstaat
rechtliche Sonderpositionen vertritt, nach denen auch bei der Zugrundelegung der Behauptungen des Asylwerbers
eine Schutzverweigerung zu erwarten ware. Weiters wird ausgesprochen, dass geringe Asylanerkennungsquoten im
Zielstaat fir sich allein genommen keine ausreichende Grundlage dafiir sind, um vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen.

3.5.2. Im gegenstandlichen Fall kann nun nicht gesagt werden, dass die Beschwerdefiihrerin ausreichend substantiiert
und glaubhaft dargelegt hatte, dass ihr durch eine Ruckverbringung nach Polen die - (ber eine bloBe Mdoglichkeit
hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

Wahrend des gesamten Verfahrens hat die Beschwerdeflhrerin keine substantiierten Grinde vorgebracht, die gegen
eine Uberstellung nach Polen sprechen, sondern hat als einzigen Grund genannt, dass sie in Osterreich bei ihrem
Bruder leben wolle. Ferner hat sie angefiihrt, dass sie in Polen keine Probleme gehabt habe.

Das Vorbringen in der Beschwerde, die Beschwerdeflhrerin verfliige Uber verlassliche Informationen, dass von Polen
regelmaRig Kettenabschiebungen von Tschetschenen erfolgen wirden und eine Gefdhrdung durch russische Agenten
gegeben sei, verstdRt gegen das Neuerungsverbot gemaR § 40 Abs. 1 AsylG, da dieses Vorbringen - sollte es der
Wahrheit entsprechen - der Beschwerdeflhrerin bereits wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens bekannt gewesen
sein musste und auch sonst keine Ausnahmen von Neuerungsverbot vorliegen bzw. in der Beschwerde nicht
vorgebracht wurden. Im Ubrigen ist auszufiihren, dass dieses erstmalige Vorbringen in der Beschwerde weder
begriindet noch substantiiert dargelegt wurde. Ein Verweis auf "verladssliche Informationen", die in der Folge nicht
naher ausgeflhrt werden, ist nicht ausreichend, um glaubhaft zu wirken, zumal dieses Vorbringen dem Amtswissen
des Asylgerichtshofes widerspricht.

Ferner ist in diesem Zusammenhang anzufihren, dass von Seiten Polens keine systemwidrigen Verletzungen der
Verpflichtungen aus der Dublin 1I-VO bekannt sind. Auch geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fur sich
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genommen keine ausreichende Grundlage dafir, dass die Osterreichischen Asylbehdrden vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen missten (vgl. u.a. VWGH vom 31.05.2008, ZI. 2005/20/0095). Im Ubrigen erhalten Antragsteller aus
Tschetschenien in Polen zumindest tolerierten Aufenthalt.

Zum weitern Vorbringen in der Beschwerde ist zunachst auszufihren, dass es fur das erkennende Gericht absolut
nicht nachvollziehbar ist, aus welchen Grinden eine alleinstehende Frau in Polen nicht existieren kann. Polen ist ein
gesellschaftlich westlich gepragtes, demokratisches Land und Mitglied der Europaischen Union. Selbstverstandlich
kann eine alleinstehende Frau in Polen genauso gut leben wie in Osterreich, Deutschland oder einem beliebigen
anderen Land der Europdischen Union. Auch wenn es nach den Sitten und Gebrduchen im Heimatland der
Beschwerdefiihrerin Ublich ist, dass eine alleinstehende Frau bei ihrem altesten Bruder lebt, andert dies nichts an der
gegenstandlichen Entscheidung, da sich die dsterreichische Rechtsordnung auf die hier geltenden Gesetze stitzt und
nicht auf die Sitten oder Gebrauche eines anderen Staates.

Ferner wurde in der Beschwerde lediglich in den Raum gestellt, dass die erstinstanzlichen Landerfeststellungen zu
Polen unrichtig seien, ohne diesen substantiiert entgegenzutreten. Der Verweis auf ein Verfahren vor dem
Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte, welches noch nicht abgeschlossen ist, ist fur die gegenstandliche
Entscheidung vollkommen irrelevant. Hinzu kommt, dass in der Beschwerde nicht nachvollziehbare Behauptungen
zum polnischen Asylverfahren aufgestellt wurden, da diese ohne Angaben von Quellen erfolgt sind, sodass der
Asylgerichtshof nicht in der Lage ist, diese auf ihre Richtigkeit bzw. Relevanz hin zu Uberprifen. Lediglich einmal wurde
eine Quelle aus dem Jahr 2006 - betreffend Schubhaft - genannt, wobei diesbezlglich auszufiihren ist, dass eine
Inschubhaftnahme in samtlichen europaischen Staaten méglich ist und darlber hinaus die Beschwerdefihrerin bei
ihrem Aufenthalt in Polen nicht in Schubhaft genommen wurde.

Die Beschwerdeflhrerin hat sohin kein Vorbringen erstattet, welches die Annahme rechtfertigen kénnte, dass ihr in
Polen mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen

wdirde.

Soweit aus dem Vorbringen bzw. aus der Beschwerde herauszulesen ist, dass die Beschwerdefiihrerin in Polen
moglicherweise kein Asyl erhalten werde und in die russische Fdderation abgeschoben werden kénnte, ist ihr
entgegenzuhalten, dass es nicht Aufgabe der ésterreichischen Asylbehérden sein kann, "hypothetische Uberlegungen
Uber den moglichen Ausgang" eines von einem anderen Staat zu fiihrenden Asylverfahrens anzustellen (vgl. u.a. VWGH
vom 31.05.2008, ZI. 2005/20/0095).

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich ein systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte
in Polen keinesfalls erkennen und gelten im Ubrigen die Mitgliedstaaten der EU als sichere Staaten fiir
Drittstaatsangehorige. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen MaRe substantiiertes Vorbringen bzw. das
Vorliegen besonderer von der Beschwerdefiihrerin bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, im Verfahren nicht
hervorgekommen sind. Konkret besteht kein Anhaltspunkt daftr, dass etwa die Beschwerdeflhrerin im Zuge einer so
genannten "ungepriften Kettenabschiebung" in ihr Heimatland, sohin in die russische Foderation, zuriickgeschoben
werden kénnte.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde behauptet, das Bundesasylamt habe lediglich Textbausteine
verwendet und sich nicht darum bemuht, individuell auf den gegenstandlichen Fall bezogen zu ermitteln und zu
entscheiden, sondern habe allgemeine Phrasen auf den Fall angewendet, so kann dies anhand des gegenstandlichen
Verfahrens nicht nachvollzogen werden. Aus dem erstinstanzlichen Bescheid geht jedenfalls hervor, dass sich das
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Bundesasylamt mit dem konkreten Vorbringen der Beschwerdefihrerin im angefochtenen Bescheid
auseinandergesetzt hat; so geht insbesondere die erstinstanzliche Beweiswurdigung UGber vier Seiten (vgl. Seite 17 bis
21 des angefochtenen Bescheides).

Letztlich ist noch anzufihren, dass die Behauptung, die Beschwerdefiihrerin sei traumatisiert, ebenfall unsubstantiiert
ohne ndhere Begrindung in den Raum gestellt wurde und dem erstinstanzlichen Ermittlungsergebnis, der
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr. R.Y., eindeutig widerspricht.

Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Schluss, dass der Beschwerdefuhrerin in Polen keine reale Gefahr einer Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

3.5.3. Ferner ist eine Uberpriifung gemaR Art. 8 EMRK dahingehend vorzunehmen, ob die Beschwerdefiihrerin Giber im
Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK relevante Verbindungen in Osterreich verfiigt.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu dulRern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GrolReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Im gegenstandlichen Fall leben ein Bruder und zwei Schwestern der Beschwerdefihrerin als anerkannte
Konventionsfliichtlinge in Osterreich. Diesbeziiglich ist zundchst anzufiihren, dass die Beziehung auch zwischen
erwachsenen Geschwistern von der oben zitierten Rechtsprechung des EGMR unter bestimmten Umstanden - namlich,
wenn eine intensive Beziehung vorliegt - umfasst wird. Allerdings liegt im gegenstandlichen Fall die geforderte
Beziehungsintensitat - wie das Leben im gemeinsamen Haushalt oder eine finanzielle Abhangigkeit - im Fall der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Bruder nicht vor, zumal sich hier Widerspriche zwischen den Angaben der
Beschwerdefiihrerin und dem im Rahmen der erstinstanzlichen Einvernahme am 21.07.2008 von ihr vorgelegten



Schreiben ihres Bruders ergeben haben. Zwar haben sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch ihr Bruder angefiihrt,
sie hatten im Heimatland im gemeinsamen Haushalt gelebt, wobei jedoch die Beschwerdeflhrerin angegeben hat, sie
hatten in Gudermes gelebt; ihr Bruder flhrte hingegen in seinem Schreiben vom 11.07.2008 aus, sie hatten in O.
zusammengelebt; die BeschwerdefUhrerin sei in Gudermes lediglich offiziell gemeldet gewesen. Ebenfalls nicht
nachvollziehbar ist, dass auch deshalb ein enges Naheverhaltnis bestehe - wie im Schreiben des Bruders angefihrt -
weil sich die Beschwerdefuhrerin um die Kinder des Bruders gekimmert habe, da dieser und seine Ehefrau in
Tschetschenien berufstatig gewesen seien. Die Beschwerdeflhrerin hat selbst angegeben, dass sie in Tschetschenien
als Krankenschwester gearbeitet habe, sohin war sie ebenfalls berufstatig und hatte daher wohl weder die Zeit noch
die Moglichkeit sich zusatzlich um die Kinder des Bruders zu kiimmern. Betreffend ihre beiden Schwestern hat die
Berufungswerberin kein Vorbringen erstattet, welches auf die vom EGMR geforderte Beziehungsintensitat schlieBen
lasst. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist nochmals zu erwahnen, dass die Sitten und Gebrauche im Heimatland der
Beschwerdefihrerin - als alleinstehende Frau musse sie bei ihrem altesten Bruder leben - fir das gegenstandliche

Verfahren vollkommen irrelevant sind.

Weitere familidre Beziehungen zu einem Osterreichischen Staatsburger oder einem dauernd aufenthaltsberechtigten
Fremden in Osterreich hat die Beschwerdefiihrerin nicht angefiihrt, weshalb sie bei einer Uberstellung nach Polen in
ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

nicht verletzt werden wurde.

3.5.4. Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass kein Anlass fiir einen Selbsteintritt Osterreichs gemaR Art. 3
Abs. 2 Dublin [I-VO aufgrund einer drohenden Verletzung von Art. 3, 8 EMRK besteht.

3.5.5. Festzuhalten ist auch, dass die in& 28 Abs. 2 AsylG normierte 20-tagige Frist im gegenstandlichen Fall eingehalten

worden ist.

3.5.6. Hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ist noch auszufuhren, dass keine Hinweise fir eine
Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG ersichtlich sind, da weder ein nicht auf das AsylG
gestlitztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Beschwerdefiihrerin in Osterreich tiber Angehérige im Sinne des
Art. 8 EMRK verfluigt. DarUber hinaus sind auch keine Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemalR § 10 Abs. 3
AsylG ersichtlich. Was schlielich den seitens des Bundesasylamtes im Bescheidspruch aufgenommenen Ausspruch
Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Polen
anbelangt, so ist darauf hinzuweisen, dass die getroffene Ausweisung, da diese mit einer Entscheidung gemal3 8 10
Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, gemald 8 10 Abs. 4 erster Satz AsylG schon von Gesetzes wegen als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat gilt.

3.5.7. Die Beschwerde erwies sich somit als nicht berechtigt und war daher spruchgemaf abzuweisen.

3.5.8. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal 8 41 Abs. 4 AsylG abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung, familidre Situation, Rechtsschutzstandard, Sicherheitslage, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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