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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des S.H., geboren am
00.00.1990, StA. SOMALIA, gesetzlich vertreten durch Frau Mag. Andrea OLSBOCK, Rechtsberaterin in 2514
Traiskirchen, Otto Glockel Str. 24, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.07.2008, FZ. 08 00.973-EAST Ost,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 §8 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der minderjahrige Beschwerdefihrer, ein somalischer Staatsangehdriger, reiste am 18.01.2008 illegal iber UNGARN
kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.01.2008 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Er wurde hierzu am Tag der Antragstellung durch einen Organwalter des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am 20.02.2008 und am 16.06.2008 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
Ost, im Beisein seiner gesetzlichen Vertreterin (Rechtsberaterin) niederschriftlich einvernommen.

2. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 12.11.2007 in Ungarn erkennungsdienstlich behandelt
worden war. Nach Vorhalt des Eurodac-Treffers bei der Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer zu seiner Reiseroute
Folgendes an: "Am 00.00.2007 flog ich von Mogadischu nach Dubai. In Dubai stieg ich dann in das nachste Flugzeug
weiter nach Moskau. In Moskau war ich dann vier Tage. Dann fuhr ich mit dem Taxi von Moskau in die Ukraine nach
Vinnycia. Von dort ging ich dann zu Ful3 in Richtung Ungarn. Ich war drei Tage unterwegs. Ich wurde kurz nach der
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Grenze von der ungarischen Polizei festgenommen. Das war am 12.11.2007. Es wurden mir die Fingerabdricke
abgenommen, aber ich stellte keinen Asylantrag. Am nachsten Tag wurde ich von der Polizei nach Budapest gebracht
und ausgelassen. Ich lernte dann in Budapest einen Afrikaner kennen, welcher mich zu seiner Wohnung brachte. Ich
blieb bei dem Afrikaner dann bis zum 16.11.2007. Ich fuhr dann mit dem Zug nach Gyor. Dort stieg ich dann um und
fuhr mit dem Zug direkt nach Wien-Westbahnhof. Wahrend der Zugfahrt wurde ich von der Polizei kurz vor der
Ankunft in Wien aufgegriffen. Ich wurde in ein Gefangnis gebracht und wieder nach Ungarn zurlickgeschickt."

Er sei dann glaublich am 20.01.2008 wieder mit dem Zug nach Osterreich gereist und habe abwechselnd am West- und
am Sudbahnhof geschlafen.

3. Am 20. Februar 2008 gab der Beschwerdefiihrer im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme bei der
Erstaufnahmestelle Ost nun an, dass er in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte. Auf den Vorhalt, dass die Behorde
vorlaufig zur Ansicht gelangt sei, dass zur Prifung des Antrages gemal3 der Dublin II-VO Ungarn zustandig sei, meinte
der Beschwerdeflhrer, dass er in Ungarn ein sehr schweres Leben gehabt hatte. Er hatte eine schlechte Betreuung
und die Angst gehabt, sein Leben zu verlieren, indem er langsam durchdrehe.

Am selbem Tag wurde dem Beschwerdefuhrer und seiner gesetzlichen Vertreterin eine Mitteilung gemaf3§ 29 Abs. 3
AsylG 2005 ausgehandigt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, und dass
deshalb Konsultationen mit Ungarn gefiihrt werden wirden.

4. Das Bundesasylamt richtete sodann am 26.02.2008 - gesttitzt auf die Angaben des Beschwerdefihrers und des
Eurodac-Systems - ein Wiederaufnahmeersuchen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18.02.2003 (Dublin [I-VO) an die zustéandige ungarische Behorde, welches am selben Tag elektronisch tber
DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemaR &8 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber die Fihrung von
Konsultationen mit UNGARN erhielt der Beschwerdeflhrer am 26.02.2008. Mit Schreiben vom 29.02.2008 (eingelangt
am 03.03.2008) erklarte sich UNGARN gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens
des Beschwerdeflihrers fir zustandig. Darin wurde ausdricklich festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer am
12.11.2008 einen Asylantrag in UNGARN eingebracht hatte.

5. Auf der Grundlage einer am 29.02.2008 bei der Erstaufnahmestelle Ost durchgeflihrten Untersuchung des
Beschwerdefiihrers, fertigte Frau Dr. LH., Arztin fiir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, eine
gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren an, welche dem Bundesasylamt am 04.03.2008 zuging. Sie stellte
darin fest, dass aus aktueller Sicht folgende belastungsabhangige krankheitswertige psychische vorliege:
"Differntialdiagnostisch liegt entweder eine schwerere Anpassungsstérung, Depression und Angst gemischt, vor,
F.43.22, oder aber eher noch eine PTSD, F.43.1., auch mit V.a. dissoziative Phanomene bzw. Depersonalisation und
Derealisation. Basierend auf Verhaltensbeobachtung, Exploration, psychopathologischer Status hervorgerufen durch
Vorkommnisse in der Heimat, Tod des Bruders, allgemein unsichere und von Gewalt gepragte Atmosphare in der
Heimat. Dazu kdnnte noch die Reise durch Russland, Ukraine etc. das ihre zur Verschlechterung der Befindlichkeit und
zur Angst beigetragen haben."

SchlieBlich stellte die Arztin fest: "Ich wiirde eine medikamentése Therapie empfehlen, nach einigen Wochen
(realistischerweise frihestens in 8 Wochen) eine erneute Vorstellung raten. Aus Erfahrung kann jedoch gesagt werden,
dass eine Besserung erst bei aufenthaltsrechtlicher Sicherheit UND fortlaufender Therapie angenommen werden
kann."

Die weiteren Fragen des Bundesasylamtes betreffend die Auswirkungen einer allfalligen Uberstellung in einen anderen
Mitgliedsstaat wurden in im gegenstandlichen Gutachten nicht beantwortet.
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6. Am 06.05.2008 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich von Frau Dr. H. untersucht. Der am 09.05.2008 dem
Bundesasylamt Ubermittelten gutachtlichen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass einer Uberstellung nach UNGARN
keine schwere psychische Stérung entgegenstehe, die bei der Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirde. AbschlieBend ist dem Gutachten unter "sonstige
Bemerkungen" Folgendes zu entnehmen: "Der Aw wirkt deutlich gebessert, die Stimmung ist heute anfangs euthym bis
sorgenvoll, subdepressiv, in weiterer Folge bei Antizipation der Uberstellung nach Ungarn sehr traurig, verzweifelt.
Keine aktuellen Suizidgedanken, keine Einengung zum Zeitpunkt des Gespraches. Keine typischen Intrusionen zu
explorieren. Heute keine Ich-Storungen (keine Derealisations- oder Depersonalisationserlebnisse) zu explorieren.
Keine Hinweise auf Vernachlassigung der eigenen Interessen, wobei sich der junge AW in behulteter Umgebung
befindet und sozial gut eingebunden scheint. Deutliche Besserung durch gute Betreuung und soziale Stabilitat, wobei
gesagt werden muss, dass diese Stabilitit bei Uberstellung verloren gehen wird und damit die Besserung zunichte
gemacht werden wird. F.43.22, Angst und depressive Reaktion, in deutlicher Remission."

7. Am 16.06.2008 wurde dem BeschwerdefUhrer unter Anwesenheit seiner gesetzlichen Vertreterin bei der
Erstaufnahmestelle Ost das Parteiengehor eingeraumt und dariber eine Niederschrift angefertigt.

8. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.07.2008, Zahl:

08 00.973-EAST Ost, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.02.2003 UNGARN zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach UNGARN ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach UNGARN gemal 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei. Das Bundesasylamt traf
umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu UNGARN, insbesondere zum ungarischen Asylwesen sowie zur
medizinischen Versorgung. Beweiswirdigend hielt die Behérde im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefuhrer
keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme glaubhaft gemacht habe, dass er konkret Gefahr liefe, in UNGARN Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm durch die
Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte drohen kénnte. Auf Grund der beiden
gutachtlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren stehe fest, dass der nunmehrige Beschwerdeflihrer an einer
belastungsabhadngigen krankheitswertigen psychischen Stérung leide, jedoch stiinden einer Uberstellung nach
UNGARN keine schweren psychischen Stérungen entgegen, die bei der Uberstellung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirden.

9. Gegen den genannten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer vertreten durch seine gesetzliche Vertreterin
fristgerecht am 28.07.2008 Beschwerde, in welcher im Wesentlichen die inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Verfahrensfehler behauptet wurden. Das Bundesasylamt habe den Grundsatz der Offizialmaxime verletzt, weil die
Ermittlungen betreffend die Situation minderjahriger bzw. traumatisierter Asylwerber in UNGARN mangelhaft seien.
Das ungarische System biete keine Losungen fur traumatisierte Flichtlinge bzw. Asylwerber an. Im Falle einer
Uberstellung nach UNGARN sei die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK gegeben, da der Beschwerdefiihrer

minderjahrig und psychisch krank sei.

10. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.08.2008, GZ: S9 400.758-1/2008/2Z, wurde der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 aufschiebende Wirkung zuerkannt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Rechtlich ergibt sich Folgendes:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag im Janner 2008 gestellt, weshalb§ 5 AsylG 2005 zur Anwendung
gelangt.

1.1. GemaB8& 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemalR8 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.2.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal § 10 Abs. 1 Z1 AsylG 2005 ist die Zurtickweisung eines Antrages nach
Maligabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Aufgrund der 2008 erfolgten
Asylantragstellung bezieht sich im Gegenstand 8 5 AsylG 2005 auf die Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 (Dublin 11-VO), da gemal Artikel 29 leg. cit. diese Verordnung auf Asylantrage anwendbar ist, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten - dies ist der 01.09.2003 - gestellt werden.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch

geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin II-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO zusténdig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO (erste Asylantragstellung) liegt.

1.2. Geht man nun im vorliegenden Fall wie das Bundesasylamt davon aus, dass der Beschwerdefuhrer in UNGARN am
12.11.2008 einen Asylantrag gestellt hat, besteht eine Zustandigkeit Ungarns nach Art 6, zweiter Satz der Dublin 1l VO
("Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt
hat, zustandig."). Dafur spricht der Umstand, dass sowohl UNGARN als auch letztendlich der Beschwerdeflhrer
ausdrticklich angaben, dass in UNGARN ein Asylantrag gestellt wurde.

1.3. Etwas widersprtchlich erscheint in diesem Zusammenhang jedoch die Eurodac-ID, unter der der gegenstandliche
Eurodac-Treffer erfolgte. Gemald Art. 2 Abs. 3, 3. Satz der Verordnung (EG) Nr. 407/2002 des Rates vom 28.02.2002 zur
Festlegung von Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 Uber die Einrichtung von "Eurodac”
fir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens werden
Daten von Asylbewerbern mit "1", von Personen nach Art. 8 der Eurodac-Verordnung mit "2" und von Personen nach

Art. 11 der Eurodac-Verordnung mit "3" gekennzeichnet.

Im gegenstandlichen Verfahren wurden die Daten des Beschwerdeflhrers mit "2" gekennzeichnet, was gemal3 Art. 8


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Eurodac-Verordnung lediglich bedeutet, dass dem Beschwerdefiihrer in UNGARN die Fingerabdricke abgenommen
wurden. Hieraus ware daher nicht von vornherein zu schlieBen, dass der Beschwerdeflihrer in UNGARN einen
Asylantrag gestellt hat. Dies wurde auch mit der urspriinglichen Aussage des BeschwerdeflUhrers zusammenpassen,
wonach ihm in UNGARN lediglich die Fingerabdricke abgenommen worden seien, er jedoch keinen Asylantrag gestellt
habe.

Wirde man aber zum Ergebnis kommen, dass der Beschwerdefiihrer in UNGARN lediglich erkennungsdienstlich
behandelt wurde, dort aber keinen Asylantrag gestellt hat, wire nach Art 6 Dublin [I-VO OSTERREICH fiir die inhaltliche
Prifung des Asylantrages zustandig. Eine Zustandigkeit UNGARNS nach Art. 10 Dublin II-VO kdme in diesem Fall wegen
der in Art 5 Dublin II-VO normierten Rangfolge der Zustandigkeitskriterien nicht in Betracht.

1.4. Es wird im weiteren Verfahren durch eine entsprechende Nachfrage bei den zustandigen ungarischen Behdrden
leicht Gberprifbar sein, ob der Beschwerdefuhrer in UNGARN tatsachlich einen Asylantrag gestellt hat oder lediglich
erkennungsdienstlich behandelt wurde.

2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
[I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfuhrungen in der Beschwerde - zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
ausnahmsweise zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

2.1 Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in bezog auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
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Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzufliel3en (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,

ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin II-VO, K13. zu Art 19
Dublin II-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berulcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin II-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezuglich
|asst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin 1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 11-VO, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
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Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2. Im vorliegenden Fall war die Rechtsfrage zu kldren, ob allenfalls aufgrund einer bestehenden
belastungsabhangigen krankheitswerten psychischen Stérung, die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach UNGARN
aufgrund der besonderen Umstande einen ungerechtfertigten Eingriff in seine Grundrechte, insbesondere die reale
Gefahr einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte mit sich brachte. Fur die Klarung einer solchen
Rechtsfrage ist ausschlie3lich die erkennende Behdrde zustandig, die sich dabei auf facharztliche Gutachten zu stitzen
hat.

2.3. Im vorliegenden Fall stitzte das Bundesasylamt seine diesbezlgliche Entscheidung auf die beiden oben
ausfihrlich dargestellten gutachtlichen Stellungnahmen von Dr. H. vom 04.03.2008 und 09.05.2008. Bei der ersten
Untersuchung stellte die Arztin fest, dass eine belastungsabhéngige krankheitswertige psychische Stérung vorliege.
Nach der zweiten Untersuchung stellte sie dagegen fest, dass der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn
keine schwere psychische Stérung entgegenstehen wiirde, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirde. Diese Feststellung steht jedoch im
Widerspruch zu ihren abschlieBenden Ausfuhrungen, wonach die deutliche Besserung auf die gute Betreuung und
soziale Stabilitat zuriickzufiihren sei, wobei gesagt werden miisse, "dass diese Stabilitét bei der Uberstellung verloren
gehen wird und damit die Besserung zunichte gemacht werden wird".

Das Bundesasylamt ist in seiner Beweiswurdigung nicht auf diesen Widerspruch eingegangen, sondern hat lediglich
festgestellt, dass auf der Grundlage der beiden Gutachten im Falle einer Uberstellung nach UNGARN nicht die Gefahr
einer unzumutbaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes bestehe. Eben dieser Schluss ist aber nach
Auffassung des Asylgerichtshofes aus den vorhandenen Gutachten aufgrund der bestehenden Widerspriche nicht
schlUssig ableitbar.

2.4. Im fortzusetzenden Verfahren werden (sofern eine neuerliche Erlassung einer Unzustandigkeitsentscheidung nach
8 5 AsylG méglich und beabsichtigt ist) in diesem Zusammenhang weitere Ermittlungen zu tatigen sein; insbesondere
erscheint eine weitere drztliche Begutachtung zur Verfassung einer erganzenden gutachtlichen Stellungnahme
notwendig. Dabei ware ausfluhrlich zu klaren, welche konkrete Verschlechterung des psychischen Zustandes des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Uberstellung nach UNGARN von der untersuchenden Arztin befiirchtet wird. Nur so
wird die Behorde in der Lage sein, schlUssige und verbindliche Feststellungen zum tatsachlichen aktuellen psychischen
Zustand des Beschwerdefiihrers und - damit im Zusammenhang - zu seiner aktuellen Uberstellungsfahigkeit zu treffen.
Zu beachten ist dabei jedenfalls, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt und aufgrund der damit verbundenen erhéhten Vulnerabilitdt ein besonders strenger Prufungsmalistab
anzulegen ist. Es wird darauf hingewiesen, dass neue Beweismittel dem Beschwerdefihrer im Wege des Parteingehors

zur Kenntnis zu bringen sind.

3. Als maligebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des8 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.
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Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal’ begriindete Entscheidung (vgl. Art.
19 Abs. 2 1. Satz Dublin 1l VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin Il VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis
der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht in der Lage, innerhalb der zur Verfugung
stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des 8 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemal3§ 41 Abs. 4 AsylG

entfallen.
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