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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als Beisitzer im
Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Bernold tber die Beschwerde des X.P., geb. 00.00.1976, StA. China, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 11.11.2006, FZ. 05 22.079-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde
am 21.12.2005 (As. BAA 15-25) und am 09.11.2006 (As. BAA 49-55) niederschriftlich befragt. Er machte im Wesentlichen
Probleme wegen der Geburtenkontrolle geltend.

Mit angefochtenem Bescheid wies die Erstbehdrde den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers ab, gewahrte
auch keinen subsididren Schutz und sprach die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die VR China
aus.

Die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden wurden als nicht glaubwirdig gewertet (Seiten 16 ff des
Erstbescheides):

Der Beschwerdefuhrer habe widersprichliche Angaben zum Alter seiner Tochter getatigt und sei nicht in der Lage
gewesen, richtige Auskinfte Uber die kérperliche und sprachliche Entwicklung von Kindern zu geben. Auch seien seine
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Aussagen zu den behaupteten Problemen mit der Familienplanungsbehérde widersprichlich, erklarte er
beispielsweise in der ersten Einvernahme, die Beamten hatten sein Haus und seine Einrichtung verwustet, wahrend er
in der zweiten Einvernahme von Beschlagnahme seines Eigentums sprach.

Zu Spruchpunkt Il fuhrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der mangelnden Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde
auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgegangen werden kann. Aufgrund der getroffenen
Feststellungen koénne ferner nicht davon gesprochen werden, dass in China eine nicht sanktionierte standige Praxis
grober, offenkundiger und massenhafter Menschenrechtsverletzungen herrschen wirde.

Zu Spruchpunkt Il legte die Erstbehdérde dar, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine familidren Beziehungen in
Osterreich verfigt und auch sonst keine Umsténde ersichtlich sind vorliegen, welche gegen eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers sprechen wirden.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde).

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler Berucksichtigung
der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor der Erstbehdrde, des bekampften Bescheides sowie des
Beschwerdeschriftsatzes.

Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 129/2004 (im Folgenden: "AsylG 1997"),
das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.
Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschldgigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005")? anzuwenden.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Es hat insgesamt
zwei Einvernahmen des Beschwerdefuhrers durchgefihrt und ihn konkret und ausfihrlich zu seinen Fluchtgrinden
befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag
im angefochtenen Bescheid.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und
erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.
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In der Beschwerde werden den individuellen Ausfihrungen des Bundesasylamtes, insbesondere in Bezug auf die
fehlende Glaubwtrdigkeit des Vorbringens, keine konkreten Argumente entgegengesetzt bzw. wird kein
substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen der Berufungsbehorde geboten hatte.

3. Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen ist anzumerken, dass das Bundesasylamt diese insbesondere auch
auf den Bericht des US State Departments (USDOS) von Februar 2005 grindete, welcher bereits fur sich genommen,
auch im Hinblick auf die - wie unten dargelegt - mangelnde Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens, eine taugliche und
ausreichende Entscheidungsgrundlage fur den vorliegenden Fall bildet. Zu aktuelleren Berichten, auch hinsichtlich der
chinesischen Familienplanungspolitik, haben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben, wie sich der
Asylgerichtshof durch standige Beachtung der Quellenlage, u.a. durch Einschau in die Folgeberichte des USDOS

(zuletzt Marz 2008) - im Interesse des Beschwerdeflhrers - versichert hat.

Der Asylgerichtshof geht wie bereits die Behdrde erster Instanz davon aus, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum Fluchtgrund nicht glaubhaft ist; dies insbesondere aufgrund seiner widerspruchlichen und
nicht plausiblen Angaben zur behaupteten Verfolgung durch die Familienplanungsbehérde sowie seines
Unvermogens, richtige Ausktinfte Uber seine Tochter zu geben. Selbst unter Berticksichtigung der Schulbildung des
Beschwerdefiihrers kann entsprechend der allgemeinen Lebenserfahrung von einem Vater, welcher - unter
Zugrundelegung der Aussagen des Beschwerdeflhrers zum Alter der Tochter - mit seiner altesten Tochter mindestens
fanf Jahre und mit seiner jingeren Tochter mindestens ein Jahr im gemeinsamen Haushalt gelebt haben muss,
erwartet werden, dass er zumindest rudimentdre Kenntnisse tUber die Entwicklung von Kindern hat. AuBerdem stellten
sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtgrund als wenig detailreich dar. Im Sinne einer
erganzenden Randbemerkung sei schlieBlich noch auf die unterschiedlichen Angaben zur Inbrandsetzung der Autos
der Beamten der Familienplanungsbehdrde (Feuerzeug - mittlere Bierflasche) zu verweisen.

Auch die Ausfihrungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il. sind nicht zu beanstanden. Es ist, wie schon von der
Erstbehdrde dargelegt, nicht ersichtlich, warum dem Beschwerdefiihrer eine Existenzsicherung in China nicht moglich
und zumutbar sein sollte, wie es ihm auch vor seiner Ausreise (gemal3 eigener Angaben als Reisbauer und dann drei
Jahre lang auf der Flucht in China) moglich war. Eine schwere Krankheit oder ein sonstiger Hinweis auf eine besondere
Vulnerabilitat des Beschwerdefuhrers sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Ebenso ist die Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides zu bestatigen. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Anknipfungspunke. Eine n&here Prifung des
Privatlebens des Beschwerdeflhrers als Asylwerber ist nach der jingsten EGMR Judikatur in der Regel nicht
erforderlich, da das legitime 6ffentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher zu
bewerten ist und die Ausweisung keinen unverhaltnismaRigen Eingriff begrinden kann (vgl zur Interessensabwagung
zwischen Privatleben und o6ffentlichem Interesse EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06). Selbst bei Prafung des Vorliegens eines Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der
Osterreichischen Hochstgerichte (vgl. VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07)
waren im Fall des Beschwerdefuhrers keine Hinweise auf eine sonstige aul3ergewdhnliche schiitzenswerte Integration
in Osterreich erkennbar, dass allein aus diesem Grunde die Ausweisung flr unzuldssig zu erklaren ware, dies auch
unter BerUcksichtigung einer zum Entscheidungszeitpunkt zweieinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer (vgl. VwGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479 wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestltzter Aufenthalt im
Bundesgebiet regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet).

4. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen
verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung abzusehen.


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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