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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. MAGELE als Einzelrichter Uber die Beschwerde des A.l, geb.
00.00.1980, StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2003, FZ. 02 25.145-BAT, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.04.2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde von A.l. vom 30.05.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2003, Zahl: 02 25.145-
BAT wird stattgegeben und A.l. gemaR 8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idF BG BGBI. | Nr. 126/2002, Asyl
gewahrt. Gemal § 12 leg. cit. wird festgestellt, dass A.l. damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Gang des Verfahrens:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein kosovarischer Staatsangehoériger und Angehdriger der goranischen Volksgruppe im
Kosovo, reiste am 07.09.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag beim Bundesasylamt einen
Antrag gemald & 3 AsylG. Daraufhin wurde er am 25.09.2002 vom Bundesasylamt, AuRRenstelle Traiskirchen, im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers fur die serbische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des
Bundesasylamtes niederschriftlich befragt.

Sein damaliges Vorbringen wurde im Bescheid des Bundesasylamtes, AuRBenstelle Traiskirchen, vom 30.04.2003, Zahl:
02 25.145-BAT, richtig und vollstandig wiedergegeben, sodass der diesbezlgliche Teil des erstinstanzlichen Bescheides
auch zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides erhoben wird.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 30.04.2003, Zahl: 02 25.145-BAT, den Antrag des Asylwerbers gemal® 7
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AsylG abgewiesen und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach
Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo, gemal § 8 AsylG zulassig ist.

3. Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber Uber seine rechtsfreundliche Vertreterin fristgerecht Beschwerde
erhoben und im Wesentlichen seine bereits im Rahmen der erstinstanzlichen Einvernahme getatigten Angaben
wiederholt. Dartber hinaus wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass das Geschaft seiner Eltern von Angehdrigen
der albanischen Volksgruppe in Brand gesteckt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe mehrmals UNMIK und KFOR
aufgesucht, um Hilfe gegen die Ubergriffe zu erbitten, doch sei ihm gesagt worden, dass man nicht jeden schiitzen
kénne. Die Verfolgung von Angehdrigen der goranischen Minderheit durch Angehorige der albanischen Volksgruppe
habe sowohl beziiglich Anzahl als auch beziglich Intensitét der Ubergriffe ein AusmaR erreicht, bei dem préventive
SchutzmaBBnahmen unbedingt erforderlich seien. Wenn von Seiten der internationalen Schutztruppe die Hilfe mit dem
untragbaren Argument verweigert werde, dass nicht jedem geholfen werde kénne, so sei darin auf Grund der
Untatigkeit und des offensichtlichen Unwillens oder Unvermdgens Schutz zu bieten, sehr wohl eine asylrelevante
Billigung der Ubergriffe zu erblicken. Der Beschwerdefiihrer verweist weiters darauf, dass insbesondere solche
Personen, die wie er, der Kollaboration mit der serbischen Armee beschuldigt werden, besonders gefahrdet seien. Dies
bestatige auch die Schweizerische Fllichtlingshilfe in ihrem Positionspapier vom 03.04.2003. Der mangelnde Schutz fur
ethnische Minderheiten im Kosovo sei dem Staat zurechenbar, da trotz internationaler Bemuihungen die
internationalen Sicherheitskrafte, die KPS sowie Justiz und Administration im Kosovo weiterhin nicht in der Lage seien,
Minderheitsangehorigen effektiven Schutz zu bieten und diese diskriminierenden MafBnahmen, alltaglichen Schikanen
sowie Ubergriffen weitgehend hilflos ausgeliefert seien. Eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Serbien
und Montenegro liege fir den Beschwerdeflhrer nicht vor. Diesbezuglich werde beispielsweise auf das Positionspapier
"UNHCR-Position zur fortdauernden Schutzbedurftigkeit von Personen aus dem Kosovo" des UNHCR vom Janner 2003
verwiesen. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei ohne Einschrankung als glaubwurdig zu betrachten und bei der
richtigen rechtlichen Beurteilung, dass sein Leben unter den von ihm geschilderten Umstanden, an denen auch die
internationalen Sicherheitskrafte nichts zu andern vermégen, dem Beschwerdeflhrer nicht zumutbar sei und er sich
den fir ihn unertraglich gewordenen Angriffen lediglich durch eine Flucht habe entziehen kdnnen, sei dem
Berufungswerber Asyl zu gewahren gewesen.

Am 11.04.2008 fuhrte der Unabhadngige Bundesasylsenat eine 6ffentliche mundliche Berufungsverhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefiihrer teilgenommen hat (siehe Verhandlungsprotokoll OZ 8Z). Das Bundesasylamt
verzichtete per Fax auf die Teilnahme an der Verhandlung. Im Rahmen dieser Verhandlung legte der Beschwerdefihrer
Bestatigungen dafur vor, dass seine Familie Eigentimer eines Geschéftes sei (Beilage ./A und ./B) sowie, dass er
Goraner sei (Beilage ./C).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und den amtswegigen Ermittlungen gelangt die Behérde nach unten
angefuhrter Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 00.00.1980 in Gornja Rapca im Kosovo geboren und ist Goraner. In Rapca
besuchte er eine achtjahrige Grundschule sowie in Dragash eine vierjahrige Handelsschule. Er arbeitete in der kleinen
familidaren Landwirtschaft mit. Aus dem Ertrag dieser Landwirtschaft und der Pension des Vaters finanzierte sich die
Familie ihren Lebensunterhalt. Wahrend der Zeit der Bombardierungen im Jahr 1999 wurde der Beschwerdeflhrer
seitens der serbischen Armee einberufen und musste Wache schieben, sodass keine Albaner ins Dorf einziehen
konnten. Aulerdem hoben er und sein Vater Schiitzengraben fur die serbische Armee aus. Nachdem die serbische
Armee abgezogen war, haben die Probleme des Beschwerdefiihrers mit den Albanern begonnen, da er und seine
Familie keinen Schutz mehr seitens der serbischen Armee erhielten. Nach seiner Mobilisierung durch die serbische
Armee wurde der Beschwerdefuhrer auf Grund der Zusammenarbeit mit der serbischen Armee von den Albanern bzw.
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der TMK standig gesucht und bedroht. Das Wissen, wer mit den Serben zusammengearbeitet hatte, hatten die Albaner
aus den im Gemeindeamt von Dragash zurlckgelassenen Dokumenten. Die Albaner sind seit August/September 1999
mindestens zwei Mal pro Woche auch in der Nacht zum Beschwerdefuhrer nach Hause gekommen und haben ihn
sowie auch seinen Vater bedroht. Im Juli 2002 verrichtete der Beschwerdefiihrer mit seiner Mutter, seinem Bruder,
seinem Cousin, dessen Schwester sowie dessen Mutter Feldarbeiten. Sein Vater war anwesend, arbeitete jedoch nicht.
Dann kamen unbekannte albanisch sprechende Manner. Diese schlugen und traten auf die am Feld arbeiteten
Personen, unter anderem auch auf den Beschwerdefiihrer, ein. Sie beschuldigten die Goraner mit den Serben
gekampft zu haben und drohten mit dem Umbringen, falls eine Anzeige bei der UNMIK oder KFOR gemacht werde. Der
Beschwerdefiihrer wurde unter anderen in die Genitalien getreten, weshalb er noch heute Schmerzen hat. Nach
diesem Vorfall suchte er das Krankenhaus in Dragash auf, wo ihm die Hilfe auf Grund der Angehdrigkeit zu der
Minderheit der Goraner verweigert wurde. Ein Arzt in seiner Ortschaft behandelte ihn dann. Den Vorfall bei der
Feldarbeit zeigte er ein paar Tage danach bei der KFOR bzw. UNMIK an.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten ein Geschaft in P.. Das Geschaft war von 1999 bis 2000 geschlossen und
wurde dann von einem Albaner zwangsweise (Ubernommen. Als die Eltern des Beschwerdefiihrers nachwiesen, dass
sie die rechtmaRigen Eigentiimer des Lebensmittelgeschaftes sind, wurde dieses demoliert und eine Vitrine in Brand
gesteckt.

Schon seit dem Bombardement 1999 gab es laufend Ubergriffe gegen den Beschwerdefiihrer und seine Familie seitens
der albanischen Mehrheitsbevélkerung.

Bei einer Riickkehr in den Kosovo wirde der Beschwerdefihrer verfolgt werden und zwar insbesondere deshalb, da er
mit der serbischen Armee zusammengearbeitet hat. Es ist ihm dartber hinaus nicht moéglich in einem anderen Teil des
Kosovo FuB zu fassen, da er nur der serbischen und nicht der albanischen Sprache machtig ist.

Der Beschwerdefilhrer arbeitet seit 22.12.2003 in Osterreich.

1.2. Zur derzeitigen Situation im Kosovo, insbesondere zur Gefahrdungslage der Goraner, werden folgende
Feststellungen getroffen:

Bisher Verlief die Phase seit der Ausrufung der einseitigen Unabhangigkeit durch den Kosovo Uberraschend ruhig.
Ausschreitungen gab es nur an den Ubergéngen zu Serbien, welche mit der Zerstérung der dortigen Polizei- und
Zollcontainer endeten. Am Gate 3 verlief eine Demonstration ohne Vorfélle, wahrend am Gate 4 bei Ausschreitungen
zahlreiche verletzte Polizeibeamte von KPS die Folge waren. Derzeit wird im Nordkosovo versucht, die internationale
Verwaltung zum Abzug zu zwingen. Nach einer Besetzung des Gerichtsgebaudes von UNMIK und der Rdumung durch
die UNMIK Police mit Unterstiitzung der KFOR eskalierte die Situation. Bei ZusammenstoRen zwischen Demonstranten
und Sicherheitskraften gab es einen toten UNMIK Polizisten aus der Ukraine und zahlreiche Verletzte auf beiden
Seiten, insgesamt wurden Personen 53 festgenommen. UNMIK wurde kurzfristig auf Grund dieser aktuellen Situation
aus dem Norden des Kosovo evakuiert, KFOR hat die Sicherheitsaufgaben im Norden Gbernommen. In der
Zwischenzeit ist UNMIK wieder in Mitrovica Nord prasent. Fir den Grof3teil der Bevolkerung im Stdkosovo und auch in
den anderen serbischen Gemeinden aul3erhalb des Brennpunktes Mitrovica gestaltet sich das Leben véllig normal und
ist in keiner Weise von mangelnder Sicherheit betroffen.

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedurfnisse. Der Zusammenhalt der Familien
besonders im lindlichen, aber auch im stidtischen Bereich sichert das wirtschaftliche Uberleben, verbunden mit
Unterstltzungszahlungen aus dem Ausland. Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch
die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten in der Baubranche.



In Dragash kam es zuletzt am 01.01.2008 zu einem Anschlag auf eine "serbische" Bank; auf welche bereits im Februar
2006 ein Anschlag vertbt worden ist. Wahrend es im Jahr 2007 weitgehend ruhig in Dragash geblieben ist, ist es vor
allem im Jahr 2006 zu einigen, zum Teil schweren Zwischenfdllen in Dragash, der Heimatregion der Goraner,
gekommen und dies obwohl sich im Allgemeinen die Sicherheitslage der Minderheiten seit dem Beginn der
Verhandlungen Uber den zukiinftigen Status des Kosovo verbessert hatte. So kam es auller den Zwischenfallen in
Dragash zudem zu Angriffen auf Serben (Klina, Mitrovica), wobei sich die Ubergriffe (zumeist Handgranaten) vor allem
gegen Ruckkehrer richteten. Zudem kam es zu einigen Zwischenfallen, bei denen Sprengstoffattentate auf Eigentum
von Personen vertbt worden sind, die auf albanischer Seite in die Statusverhandlungen involviert waren. Daruber
hinaus kam es am 10.02.2007 bei Demonstrationen gegen die Vorschlage des Vermittlers der Vereinten Nationen zum
zukUnftigen Status des Kosovo zu schweren Auseinandersetzungen zwischen kosovo-albanischen Demonstranten und
Polizeikraften, bei denen zwei Demonstranten ums Leben kamen. Die absolute Zahl der Ubergriffe scheint zwar gering
zu sein. Es ergibt sich jedoch ein anderes Bild, setzt man diese in Relation zur Grof3e der Bevdlkerungsgruppe der
Goraner. Bei einer geschatzten Bevodlkerungszahl von ca. 7000 Personen, sind vier schwere Sprengstoffanschlage in
knapp sieben Monaten recht viel.

Hinsichtlich der Angehdrigen der goranischen Minderheit besteht nach Ansicht des UNHCR keine - alle Angehdrigen
gleichermalen treffende - Gruppenverfolgung. Es wird aber weiterhin daran festgehalten, dass Personen, denen nach
1990 ein Naheverhaltnis mit den serbisch-montenegrinischen Behorden unterstellt wird oder die - frUher oder
gegenwartig - mit "serbischen Strukturen" in Verbindung gebracht werden, eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
aus den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griunden haben. Dies trifft auf den Beschwerdefihrer auf
Grund seiner Einberufung wahrend der NATO-Intervention 1999 zweifellos zu.

Fur einen Goraner, der ein ehemaliges Mitglied der jugoslawischen Armee war oder zumindest mobilisiert wurde, ist es
unmoglich, in Dragash zu leben. Er wirde von Albanern erkannt werden und Bedrohungen sind nicht auszuschlieRBen.
Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass ihm die Gemeinde der Gorani als Ganzes Schutz und Beistand
gewahren wirde, da es die Sicherheitslage anderer Gorani gefahrden kdnnte. Es kdnnte auch auf Familienangehdrige
zutreffen. Eine Ruckkehr in andere Teile des Kosovo ist auch kaum mdglich. Sogar in die Stadt Prizren kdnnte es
Probleme geben, selbst wenn ein Rickkehrer dort zumindest in der Stadt bzw. seinem Alltagsleben auf seine
Muttersprache zuruckgreifen konnte. In anderen Teilen des Kosovo mit Ausnahme der serbischen Enklaven, ist nur
Albanisch Umgangssprache. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass durch die Nahe Prizrens zu seiner
Heimatgemeinde die Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers fur die jugoslawische Armee auch in Prizren bekannt werden

wdlrden.

Somit ist festzuhalten, dass die erwdhnten Ubergriffe zeigen, dass Personen, die nicht eindeutig "auf der Seite der
Albaner stehen", Gefahr an Leib und Leben ausgesetzt sein konnen. Die Zwischenfdlle aus dem Jahr 2006 und vom
Janner 2008 unterstreichen die Gefahrdungslage fur frihere Angehdrige der Sicherheitskrafte Jugoslawiens und flr
Personen, die in der Wahrnehmung der Kosovo-Albaner, als mit der serbischen Regierung verbunden angesehen
werden. Die Attentate gegen Angehdrige der Goraner sind auch als Warnung an Personen zu verstehen, die an
weniger exponierter Stelle gegen die Ziele der albanischen Mehrheit im Kosovo arbeiten bzw. gearbeitet haben. Im
Gegensatz zu der zurzeit feststellbaren Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage fir die (anderen) Minderheiten
im Kosovo, waren Goraner im Jahr 2006 relativ haufig Opfer von Anschlagen; gerade wenn man die recht geringe
Anzahl der Goraner bedenkt, die noch im Kosovo lebt. Der Anschlag vom Janner 2008 zeigt deutlich, dass trotz der
trigerischen Ruhe im Jahr 2007 Angehdrige von Risikogruppen weiterhin als gefahrdet eingestuft werden kénnen. Eine
Risikogruppe stellen jene Goraner da, die - wie der Beschwerdeflhrer - wahrend des Konfliktes 1999 (zwangsweise)
von der jugoslawischen Armee einberufen wurden. In der Wahrnehmung "potentieller Tater" spielt es keine Rolle, ob
eine Person freiwillig in der jugoslawischen Armee gekampft hatte oder ob er zwangsweise mobilisiert worden war und
Uberhaupt nicht mit der Waffe in der Hand gekampft hatte.



Bei der Ruckkehr in den Kosovo ware der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers auf seinen monoethnisch bewohnten
Heimatort beschrankt und jeglicher Aufenthalt im von Goranern und Albanern bewohnten Hauptort Dragash, ware fur
den Beschwerdeflihrer mit grof3en Risiken verbunden. Durch diese Einschrankung der Bewegungsfreiheit werden auch
die Moglichkeiten einer Existenzsicherung eingeschrankt.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person und zu den Fluchtgrinden des personlich glaubwirdig wirkenden
Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen Angaben im Laufe des Verfahrens. Seine Angaben fanden auch Deckung
im verwerteten Landerdokumentationsmaterial. Insbesondere ist zu bemerken, dass die Angaben des Asylwerbers frei
von Widersprichen sind, sich die einzelnen Bestandteile seiner Aussagen vor allem in Verbindung mit den vom
Asylwerber beigebrachten Schriftstiicken bzw. Beweismitteln in ein homogenes Ganzes flgen und bei einer
Gesamtbetrachtung seiner Angaben die dargelegten Geschehnisse plausibel erscheinen lassen, sodass es ihm
zweifellos gelungen ist, sein Vorbringen glaubhaft zu machen.

2.2. Die Feststellungen zur Situation der Goraner im Kosovo ergeben sich aus dem Bericht des UNHCR, Position zur
fortdauernden Schutzbeduirftigkeit von Personen aus dem Kosovo, vom Juni 2006 (Beilage ./D); dem Gutachten von
Obstlt. Andreas PICHLER, Verbindungsbeamter des BMI, Kosovo, vom 20.03.2008 (Beilage ./E); dem Bericht des
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Ethnische Minderheiten im Kosovo, vom Oktober 2007 (Beilage ./F); dem
Bericht des Auswartigen Amt, Kosovo, vom 29.11.2007 (Beilage ./G); dem Zusatzgutachten von Stephan Muller, vom
11.12.2007 (Beilage ./H) sowie dem Bericht von Verbindungsbeamten A. PICHLER, vom 12.03.2008 (Beilage ./I).

3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszuftihren:

3.1. GemaR & 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 AsylG 1997 gilt.

Gemal 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren tber Asylantrége, die bis zum 30. April 2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.

Der Beschwerdefihrer hat seinen Asylantrag vor dem 1. Mai 2004 gestellt; das Verfahren war am 31. Dezember 2005
anhangig; das Verfahren ist daher nach dem AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.

3.2. GemaR 8 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mundliche Verhandlung vor der nunmehr zustandigen
Richterin stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

3.3. Gemal3 § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich
aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und
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dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8§ 23 AsylG (bzw.§ 23 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht
anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden. GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. Gemal? § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK)
droht und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des

Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Die Verfolgungsgefahr muss
aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zu der Asylentscheidung immanenten
Prognose VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende
Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr
muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei
Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fir den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschlief3t (vgl. VWGH 24.03.1999, 98/01/0352).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zuzurechnende
Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der
Konvention gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante Verfolgungssituation auch
dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, von "Privatpersonen" ausgehende
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
Asylrelevanz zukommen sollte.

Eine fir die Asylgewdhrung ausreichende Verfolgungsgefahr liegt nur dann vor, wenn eine Verfolgung mit
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maflgeblicher Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Unter
Zugrundelegung dieser Erwagung kommt es fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
darauf an, ob fur einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2, 1996, Seite 73).
Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten
Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit
droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich
des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention), (vgl VWGH 22.
03. 2000, 99/01/0256).

Aufgrund der getroffenen Feststellungen kann weder mit der im gegebenen Zusammenhang erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Berufungswerber wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe
der Goraner als auch vor allem wegen der ihm unterstellten Kollaboration mit dem serbischen Regime nach einer
Rickkehr in den Kosovo Ubergriffen von asylrelevanter Intensitat von Angehérigen der albanischen Bevélkerung
ausgesetzt ware, noch kann angenommen werden, dass die im Kosovo téitigen Behérden ihm gegen solche Ubergriffe
ausreichend Schutz gewahren kénnten. Darlber hinaus hat der Berufungswerber keine Mdéglichkeit im Kosovo eine
Arbeit zu finden, da ihm vorgeworfen wurde bzw. wird, mit den Serben zusammengearbeitet zu haben.

Der Berufung war demnach Folge zu geben und die Flichtlingseigenschaft des Berufungswerbers festzustellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverband, gesamte Staatsgebiet, Kollaboration, kriminelle Delikte, Lebensgrundlage, Minderheiten-
Zugehorigkeit, Misshandlung, politische Gesinnung, Sicherheitslage
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