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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Fel3l als Einzelrichter Uber die Beschwerde des M.N., geb. 00.00.1979,
StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.05.2008, FZ. 0804.330-EAST West, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 8 68 Absatz 1 AVGund § 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der nunmehrige BeschwerdeflUhrer brachte bereits am 23.06.2004 einen (ersten) Asylantrag ein. In den am 25.06.2004
und 02.02.2005 durchgefuhrten Einvernahmen berief er sich im Wesentlichen darauf, dass er Staatsangehériger des
Staates Kamerun sei und zur Volksgruppe der Bakweri gehdre. Er sei im Zeitraum 2000 bis 2004 wegen oppositioneller
politischer Betatigung mehrfach misshandelt und verhaftet worden. Zur Untermauerung seines Vorbringens legte der
nunmehrige Beschwerdefihrer unter anderem eine Mitgliedskarte der Oppositionsbewegung SCNC (Southern
Cameroon National Council) vor. Mit Bescheid vom 23.03.2005, 0412.946-BAL, dem nunmehrigen Beschwerdefihrer
zugestellt am 26.03.2005 in der Justizanstalt Wels hat das Bundesasylamt diesen (ersten) Asylantrag gemaR 8 7 AsylG
abgewiesen. Des Weiteren wurde die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung von M.N. nach Kamerun
gemal 8 8 Absatz1 AsylG fur zuldssig erklart und die Ausweisung des nunmehrigen Beschwerdefihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet gemaR § 8 Absatz 2 AsylG angeordnet. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
dem Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit zur Ganze abgesprochen werden musse.
Im Zuge der vor der Erstaufnahmestelle West kurz nach der Einreise (am 25.06.2004) durchgefihrten Einvernahme
habe der nunmehrige Beschwerdefuhrer unter Vorlage der Beweismittel massive Verfolgungsmalinahmen durch die
Behorden Kameruns behauptet. In der Folge sei er am 02.02.2005 wahrend der Untersuchungshaft einer weiteren
Befragung unterzogen worden. Diese habe zum Ergebnis geflihrt, dass er offensichtlich ohne gehorige Vorbereitung
nicht in der Lage sei, auch nur annahernd Informationen Uber seine behauptete Tatigkeit als Politiker in Kamerun
preiszugeben. Er sei nicht einmal mehr in der Lage gewesen, den SCNC (politische Bewegung) als solchen zu titulieren,
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geschweige denn Naheres dartber zu sagen. Vielmehr habe er den SCNC falschlich als "N.T.N.C." bezeichnet und
behauptet, dass dieser mit dem SCNC ident sei. Bei den vorgelegten Dokumenten handle es sich offenbar um diverse
Gefalligkeitsschreiben beziehungsweise um falsche oder gefdlschte Schreiben. Da kein Familienbezug zu einem
dauerndaufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vorliege, stelle die Ausweisung auch keinen Eingriff in Artikel 8
EMRK dar. Uber dies fiihre eine individuelle Abwigung zu dem Ergebnis, dass die Ausweisung als im Sinne des Artikels
8 Absatz 2 EMRK gerechtfertigt anzusehen sei. Dieser Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2005 erwuchs in
Rechtskraft. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer brachte zwar am 24.09.2005 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsfrist ein, doch wurde dieser Antrag mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.01.2006, 0412.946-BAL gemal3 § 71 Absatz 1, Ziffer 1 AVG abgewiesen. Auch die gegen diesen
den Wiedereinsetzungsantrag abweisenden Bescheid gerichtet Berufung wurde vom unabhdngigen Bundesasylsenat
mit Berufungsbescheid vom 10.10.2006, Zahl: 266.229/4-XI1/36/06 abgewiesen.

Am 09.05.2008 langte beim Bundesasylamt, EAST-West ein neuerliches mit "Asylantrag" Ubertiteltes Schreiben ein. In
diesem wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der nunmehrige Beschwerdeflhrer ein "politischer Flichtling" sei, der
sich vom 13.01.2006 bis 13.05.2009 in der Justizanstalt Linz in Haft befindet. Am 15.05.2008 wurde vor den Organen
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes eine Erstbefragung durchgefihrt. In dieser Erstbefragung gab der nunmehrige
Beschwerdefiihrer an, am 23.06.2004 von Afrika kommend mit Hilfe eines Schleppers nach Osterreich eingereist zu
sein. Er habe sein Heimatland aus "politischen Beweggriinden" verlassen. Da er politisch verfolgt wirde, wirden ihn
die Leute im Falle einer Rickkehr téten.

Dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer wurde am 21.05.2008 mitgeteilt, dass die Zuriickweisung seines (neuerlichen)
Antrages auf internationalen Schutz beabsichtigt ist, zumal entschiedene Sache im Sinne des § 68 des AVG vorliege.

In der am 23.05.2008 in Anwesenheit des Rechtsberaters vor dem Bundesasylamt durchgefihrten Einvernahme gab
der nunmehrige Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, dass er einen neuerlichen Antrag gestellt habe, weil sich das
Problem des Heimatlandes noch immer fortsetze. Das ist der Grund, warum er wieder ansuche. Es handle sich um ein
politisches Problem. Es sei wegen dem Prasidenten, dies sei das politische Problem. Er habe diese Probleme bereits bei
der ersten Asylantragsstellung angefiihrt. Seit der ersten Antragsstellung habe er Osterreich nicht verlassen. Es giabe
keine in Osterreich aufhiltigen Personen, zu welchen er ein besonders enges Verhiltnis habe, er ersuche, dass man
ihm noch eine weitere Chance gebe, da das Problem in seiner Heimat weiterhin bestehe. In Osterreich sei er insofern
berufstatig gewesen, als er Zeitungen ausgetragen habe. Nach 4 Monaten habe er "das erste Problem" bekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz gemaR
§ 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und gemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 die
Ausweisung des nunmehrigen Beschwerdefiihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun verflgt, dies
- kurz zusammengefasst - mit folgender Begriindung:

Der erste Asylantrag vom 23.06.2004 sei rechtskraftig abgewiesen worden. Mit dieser Entscheidung sei auch "der
Refoulement-Sachverhalt" im Sinne des § 57 FRG (jetzt § 50 Absatz 2 FPG) "berlcksichtigt" worden. Der Antragsteller
habe im neuerlichen Asylverfahren keine weiteren asylrelevanten Griinde vorgebracht beziehungsweise habe sich kein
neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Der Antragsteller habe seit der rechtskrafitgen Entscheidung seines ersten
Asylantrages Osterreich nicht verlassen. Es hatten sich keine Uberstellungshindernisse gemaR Artikel 3 und 8 EMRK
ergeben. Die den Antragsteller treffende allgemeine maRgebliche Lage im Herkunftsstaat habe sich nicht gedandert.
(Diesbezugliche detaillierte Feststellungen sind im angefochtenen Bescheid auf den Seiten 5 bis 10 enthalten). Der
Antragsteller habe selbst bestétigt, dass er Osterreich seit der ersten Asylantragstellung nicht verlassen habe und sich
auf die bereits im ersten Asylverfahren getatigten Angaben gestitzt. Der Antragsteller habe zur Begriindung des
nunmehrigen Antrages ausschlie3lich Umstande geltend gemacht, die seinen Schilderungen zu Folge schon vor Eintritt
der Rechtskraft des Bescheides vom 28.03.2005 im ersten Asylverfahren bestanden hatten. Diese Umstande seien von
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vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufihren. Allgemein bekannte Sachverhaltsanderungen
seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens, die vor dem Hintergrund der individuellen Situation des
Antragstellers die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdéglichen oder gebieten wirden
beziehungsweise von Amtswegen zu berulcksichtigen waren, seien nicht ersichtlich. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG
2005 sei die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden. Es liege kein Familienbezug zu einem dauernd
Aufenthaltsberechtigten in Osterreich vor, weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8 EMRK darstelle. Die
Ausweisung sei dringend geboten, zumal der Aufenthalt im Bundesgebiet rechtswidrig und die Ubertretung von nicht
unerheblicher Bedeutung sei. AuBerdem bestehe ein lUberwiegendes &6ffentliches Interesse an der Ausreise, weil der
nunmehrige Beschwerdefiihrer bereits wegen mehrerer strafrechtlicher Delikte rechtskraftig verurteilt worden und die
Ausweisung zur Verhinderung weiterer strafbarerer Handlungen geboten sei.

Mit der fristgerecht eingebrachten Berufung vom 04.06.2008 wird beantragt, den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass dem Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdeflhrer) internationaler Schutz im Sinne
des § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 gewdahrt werde.

Dies - kurz zusammengefasst - mit folgender Begriindung:

Kamerun werde von der Partei RDPC dominiert. Im Jahr 2006 sei es zu Auseinandersetzungen der gegnerischen
Fraktionen und Anhdngern der RDPC gekommen. Dabei habe es sogar ein Todesopfer gegeben. Die SCNC, welcher der
Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdeflhrer) angehort habe, sei keine einheitliche Organisation. Es gabe vielmehr
eine unubersichtliche Vielzahl von Fraktionen, die das Ziel verfolgen wiirden, den anglophonen Teil Kameruns vom
frankophonen Teil abzuspalten. Die SCNC sei nicht als politische Partei anerkannt und stehe aul3erhalb der Verfassung
von Kamerun. Im Janner und Februar 2000 sei eine Vielzahl von SCNC-Mitgliedern zunachst wochenlang ohne Anklage
inhaftiert und schlieBlich wieder ohne Begrindung entlassen worden. Der Berufungswerber (nunmehr:
Beschwerdefiihrer) sei aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der SCNC massiv verfolgt und sogar gefoltert worden. Durch
die Folter und Schlage, sei sein linkes Auge zerstért worden. Bis heute seien Narben der Folter und Misshandlungen an
den Handen und am Korper des Berufungswerbers (nunmehr: Beschwerdefiihrers) ersichtlich. Die
Menschenrechtspraxis der Regierung in Kamerun sei weiterhin schlecht, es habe auch im Jahr 2007 zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen gegeben. Auch Misshandlungen und Vergewaltigungen von Haftlingen seien haufig.
Ubergriffe der Sicherheitskrafte wiirden nicht zufriedenstellend verfolgt. Der Berufungswerber (nunmehr:
Beschwerdefiihrer) habe aufgrund der Mitgliedschaft bei der SCNC und der standigen Angst vor korperlichen
Misshandlungen und der Angst um sein Leben das Heimatland verlassen und sei nach Osterreich gelangt. Aufgrund
dieser Verhaltnisse und der Mitgliedschaft bei der SCNC drohe dem Berufungswerber im Falle einer Ausweisung nach
Kamerun eine Verhaftung sowie neuerliche Folter aufgrund Zugehorigkeit einer politischen Gruppe. Es liege somit
Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention vor, weshalb "der Status eines Asylwerbers zu
zuerkennen" sei.

Der Asylgerichtshof hat Gber diese Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu werten ist, erwogen wie folgt:

Das gegenstandliche Verfahren war bereits am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und ist
nunmehr gemal § 75 Absatz 7 AsylG 2005 (eingefligt durch BGBI | 4/2008) vom Asylgerichtshof fortzufihren. GemaR§
23 AsylGHG BGBI | 4/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" nunmehr der Begriff "Beschwerde" tritt.
Der Asylgerichtshof hat gemaf3 § 63 Abs. 3Z 1 lit b und Z 2 durch einen Einzelrichter zu entscheiden.

Der Asylgerichtshof liegt seiner Entscheidung, die im angefochtenen Bescheid (Seite 4 -letzter Absatz bis Seite 10 -
letzter Absatz des angefochtenen Bescheides) enthaltenen Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde. Auch der
Asylgerichtshof geht davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner ersten Asylantragsstellung in Osterreich
durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten hat (und somit das Hoheitsgebiet der europaischen Union nicht verlassen
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hat und somit nicht in sein Heimatland zurlckgekehrt ist) und dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden kann. Des Weiteren geht auch der Asylgerichtshof davon aus, dass sich die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat Kamerun nicht in relevanter Weise geandert hat. Die erkennende Behorde erachtet auch die im
angefochtenen Bescheid enthaltenen beweiswiirdigenden Uberlegungen (Seite 11, 1.-5. Absatz des angefochtenen
Bescheides) fur zutreffend und legt diese Beweiswlrdigung dem Erkenntnis zu Grunde. Anzumerken ist, dass die vom
Bundesasylamt vorgenommenen Landerfeststellungen auf den im Bescheid angeflihrten Landerberichten beruhen
und dass die Richtigkeit dieser Feststellungen in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wir. Auch die weiteren im
angefochtenen Bescheid festgestellten Umstande (strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers,
durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet seit 2004) sind unstrittig.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

Gemal? § 68 Absatz 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer
Verfigung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

"Sache" des Berufungsverfahrens ist regelmaRig die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hat, soweit dieser angefochten wurde (VwSlg 7548A/1969; VfSlg 7240/1973; VwGH 08.10.1996,
94/04/0248; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2, 1265 mwH). Im vorliegenden Fall ist Sache des
Berufungsverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des zweiten Asylantrages wegen entschiedener
Sache. Die Rechtsmittelbehérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener
Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VwSlg 2066A/1951; VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2, 1433 mwH).
Demnach kann dem in der Berufung (nunmehr: Beschwerde) gestellten Antrag auf Abanderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend, dass den Beschwerdeflihrer das Asylrecht zuerkannt werde, von vornherein kein Erfolg

beschieden sein.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (VwWGH 21.03.1985, 83/06/0023, und andere.) Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrticklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z. B. VwGH 27.09.2000, ZI.98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftigen entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Der Berufungswerber stltzt seinen nunmehrigen Antrag auf inernationalen Schutz lediglich auf die Behauptung, dass
die bereits im ersten Asylverfahren behauptete Verfolgungssituation im Heimatland Kamerun (Verfolgung wegen

Zugehorigkeit zur Organisation SCNC) fortbestehe.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/69930
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Das Bundesasylamt hat bereits im Bescheid vom 23.03.2005 ZI. 04 12.946-BAL (rechtskraftig seit 11.04.2005) dargelegt,
dass das Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgrinden und zwar zur Verfolgung wegen
Mitgliedschaft bei der Organisation SCNC und politischer Aktivitaten fir diese Organisation nicht glaubwurdig ist. Dies
wurde schlUssig damit begriindet, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer in der fortgesetzten Einvernahme keinerlei
Kenntnis Uber die Organisation SCNC hatte.

Im gegenstandlichen Asylverfahren wurde somit kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt behauptet. Vielmehr
stutzt sich der Berufungswerber weiterhin auf Verfolgung, die in Zusammenhang mit seiner angeblichen, jedoch nicht
glaubhaften Mitgliedschaft bei der Organisation SCNC steht.

Das Bundesasylamt hat demnach zu Recht, das im neuerlichen Asylverfahren erstattete Vorbringen zu Recht nicht als
neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt gewertet. Insoweit sich der Beschwerdefihrer in der Berufungsschrift
(nunmehr: Beschwerde) auf die Verfolgung von SCNC-Mitgliedern in Kamerun sttitzt, gehen seine Ausfihrungen ins
Leere, weil der Beschwerdefuhrer eben diese Mitgliedschaft bei der Organisation SCNC und die angebliche Verfolgung
seiner Person nicht glaubhaft machen konnte. Es ist (iberdies auch keine relevante Anderung der Menschrechtslage im
Vergleich zu ersten rechtskraftig abgeschlossenem Asylverfahren erkennbar, zumal SCNC-Aktivisten im damaligen
Zeitpunkt gleichartige Ubergriffe zu befiirchten hatten. SchlieRlich ist noch darauf zu verweisen, dass der
Berufungswerber im Zuge des nunmehrigen Verfahrens keine neu entstandenen Beweismittel vorgelegt hat, die
geeignet waren, sein Fluchtvorbringen zu belegen. Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz dient demzufolge
der Uberprifung einer bereits rechtskriftigen Entscheidung. Er war demnach gemiR§ 68 Abs. 1 AVG wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes 8 8 AsylG) ist auszufuhren, dass bereits im rechtskraftigen Bescheid
des Bundesasylamtes vom 23.03.2005 festgehalten wurde, dass das Vorbringen des Berufungswerbers zur Ganze
unglaubwiirdig sei, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des Berufungswerbers auch keinerlei Bedrohung im
Sinne des 8 57 FrG erkannt werden kénne. Auch im gegenstandlichen Asylverfahren wurde kein neues Vorbringen im
Hinblick auf eine Bedrohung im Sinne des 8 8 AsylG erstattet. Von Amts wegen sind seit dem 11.04.2005 (Zeitpunkt des
rechtskréftigen Abschlusses des ersten Asylverfahrens) auch keine Anderungen der allgemeinen Situation in Kamerun
bekannt geworden, welche die Annahme einer allgemeinen extremen Gefdhrudungslage fur jede nach Kamerun
rackgeschobene Person gerechtfertigt erscheinen lassen wirde. Auch in der Person des Beschwerdefuhrers haben
sich diesbezlglich keine relevanten neuen Sachverhaltselemente (zB schwere Erkrankung) ergeben.

Da somit auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts vorliegen und sich auch die Rechtslage in der
Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert hat, ist das Bundesasylamt zu Recht davon ausgegangen, dass
der Behandlung des nunmehrigen Antrags auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 Abstand
genommen werden.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 ist im vorliegenden Fall (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz)
eine Ausweisung zu verfugen. Sie ware lediglich dann unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf das
Asylgesetz 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, (8 10 Abs. 2 Ziffer 1 AsylG 2005) oder die Ausweisung eine
Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen wiirde. (8 10 Abs. 2 Ziffer 2 AsylG 2005).
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Ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht liegt im vorliegenden Fall unbestrittenermal3en nicht vor,
sodass die § 10 Abs. 2 Ziffer 1 AsylG 2005 angefuhrte MalRnahme nicht zum Tragen kommt.

Die Ausweisung stellt auch keine Verletzung von Artikel 8 EMRK dar. Der Beschwerdefiihrer verflgt in Osterreich (iber
keine familiaren Anhaltspunkte, weshalb ein Eingriff das durch Artikel 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens vorliegen kann. Was das ebenfalls durch Artikel 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Privatlebens betrifft, flhrt eine Interessensabwagung zu dem Ergebnis, dass die in Artikel 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten
offentlichen Interessen die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebietes
Uberwiegen. Selbst wenn man schitzenswerte Interessen des Beschwerdefiihrers darin erblickt, dass er sich seit ca.
vier Jahren und zwei Monaten in Osterreich aufhilt, so stellt die Ausweisung eine MalBnahme dar, die zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, fir das wirtschaftliche Wohl des Landes und die 6ffentliche Ordnung
erforderlich ist. Das erhebliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen grindet sich darauf,
dass der Berufungswerber in Osterreich bereits wegen eines Verbrechens (Verbrechen der Vergewaltigung)
rechtskraftig zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde und diese Strafe nach wie vor in der Justizanstalt
Linz verbUiRt und die Begehrung weiterer derartiger Verbrechen nicht ausgeschlossen werden kann. Uberdies stellt die
Ausweisung eine MaRnahme dar, die fur das wirtschaftliche Wohl des Landes und die 6ffentliche Ordnung erforderlich
ist, zumal eine ungeordnete, durch unberechtigte Asylantrage bewirkte Zuwanderung und die damit verbundene
Belastung der Gebietskoérperschaften vermieden werden soll. Dem BeschwerdefUhrer musste tberdies bekannt sein,
dass die sogenannte vorubergehende Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer
des Asylverfahrens gewahrt. Es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch wird das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber
den erwahnten Offentlichen Interessen herabgemindert. Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in Artikel 8 Abs.
2 EMRK angeflhrten Interessen die Interessen des Berufungswerbers an einem Verbleib in Osterreich bei Weitem
Uberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend die Ausweisung auch im Hinblick auf 8 10 Abs. 2 Ziffer 2 AsylG
2005 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK als rechtmaf3ig erweist.

Schlagworte

Ausweisung, Identitat der Sache, Interessensabwagung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, strafrechtliche
Verurteilung

Zuletzt aktualisiert am

14.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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