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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Friedrich
KINZLBAUER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Andrea Schwarz lber die Beschwerde des M.W., geb. am
00.00.1977, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2008, FZ. 07 05.288-BAS, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafld 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als
unbegrindetabgewiese

n.

Text
BEGRUNDUNG:

| VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:

Der Beschwerdefuhrer (folgend kurz: BF; vormals: Berufungswerber), ein Staatsangehdriger von Armenien, stellte am
11.06.2007 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den
im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen
wird.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass im Jahr 2004 zufallig
bekannt geworden sei, dass sein Vater Moslem sei. Ab diesem Zeitpunkt sei er von den Nachbarn und der Polizei
belastigt worden. Weiters seien in Nachbardérfer muslimische Mitbirger ermordet worden. In Armenien wirden
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Moslems nicht akzeptiert werden. Es sei ihnen arztliche Hilfe verweigert worden. Die Polizei habe gesagt, sie wirde die
Kinder mitnehmen und nicht mehr zurtick bringen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 18.06.2008, Zahl: 07 05.288-BAS,
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaRB 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF mit weitreichender
Begrindung als unglaubwurdig. Diesbezuglich wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 02.07.2008 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben und auf das Vollmachtsverhaltnis zu RA Dr. Reinhard Schwarzkogler, LL.M., 4650 Lambach, Marktplatz 2,
hingewiesen. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Konkreten wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass die
Feststellung, der BF gehdre der christlichen Glaubensrichtung an, im Widerspruch zu seinen Ausfiihrungen in den
Einvernahmen stehe. Wegen der gemischt-ethnischen Ehe zwischen seinen Eltern, sei er Repressalien ausgesetzt
gewesen. Diesbezlglich wurde auf den UBAS-Bescheid v. 06.09.2006, Zahl: 238.047/0-VII/23/03 verwiesen. Die
belangte Behdrde habe im Zuge der Beweiswirdigung festgestellt, dass die Mutter des BF in jungen Jahren an
Herzinfarkt verstorben sei. Diese sei jedoch 2004 nach Osterreich gekommen und habe Asyl erhalten, was aus der
Lagerkarte, welche in Kopie beigefiigt wurde, zu entnehmen sei. Dies stehe somit im Widerspruch zu der von der
belangten Behdrde angenommenen Feststellung. Dem BF sei zumindest wegen unterstellter Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe iSd GFK Asyl zu gewahren. Weiters wurde auf das Gutachten von Dr. Tessa Sawvidis vom 07.05.2003
verwiesen, welches der VWGH am 20.06.2007, Zahl:

2006/19/0265, in Verbindung mit ethnischen Aseris und Personen aus binationalen Ehen, zitiert habe. Weiters wurde
die Beweiswirdigung moniert und der Antrag gestellt, der Berufung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Soweit der BF in seiner Beschwerde nun erstmalig und neu vorbringt, dass er wegen der gemischt-ethnischen Ehe
zwischen seinen Eltern Repressalien ausgesetzt gewesen sei und diesbezlglich auf den UBAS-Bescheid v. 06.09.2006,
Zahl: 238.047/0-V111/23/03 verwiesen wird, wird festgestellt, dass - ungeachtet der Prifung der Glaubwurdigkeit - diese
neue Tatsache dem Neuerungsverbot gemal3 (8 40 AsylG in der hier anzuwendenden Fassung) unterlieg. Aus dieser
Behauptung und dem sonstigen Akteninhalt ist nicht zu entnehmen, dass sich der Sachverhalt, der der Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, "nach" der Entscheidung erster Instanz entscheidungsrelevant geandert hat (Z 1); das
Verfahren erster Instanz wurde ordnungsgemal durchgefuhrt und ist nicht zu beanstanden (Z 2); ungeachtet der
Glaubwurdigkeit dieses nunmehrigen Vorbringens ware diese Tatsache bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster
Instanz dem BF zuganglich gewesen (Z 3); es ergaben sich auch keine Hinweise das der BF nicht in der Lage war diese
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Tatsache schon im erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen, zumal er in wiederholt stattgefundenen Einvernahmen
dazu Gelegenheit hatte (Z 4).

Ebenso fand die letzte Einvernahme vor dem BAA am 08.04.2008 statt und der Bescheid wurde erst am 23.06.2008
erlassen. Ware es dem BF tatsachlich ein ernsthaftes Bedurfnis gewesen, sich in der o.a. Art zu seinem Ausreisegrund
zu aullern, ware ihm dies somit auch noch nach Beendigung der letzten Einvernahme bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides moglich gewesen. Von einem durchschnittlich sorgfaltigen Asylwerber mit dem Wissen
und Fahigkeiten des BF ware daher ein solches Verhalten zu erwarten gewesen, etwa durch die ehest mogliche
Einbringung eines Schriftsatzes beim BAA, allenfalls unter Beiziehung einer in Asylfragen versierter Person oder
Organisation. Dass der BF zur Kontaktaufnahme zu einer solchen Person oder Organisation befahigt ist, beweist etwa
die Konzeption der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid, welche nur unter Beiziehung einer solchen

Person oder Organisation zustande kommen konnte.

Da das im vorgenannten Absatz geschilderte, dem BF mogliche und zumutbare Verhalten unterblieb, geht der AsylGH
davon aus, dass der BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich seinen -durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene
Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005, 2005/01/0313).

Auch das in der Berufung zitierte Sachverstandigen-Gutachten vom 07.05.2003, welches der VwWGH am 20.06.2007,
Zahl: 2006/19/0265, in Verbindung mit ethnischen Aseris und Personen aus binationalen Ehen zitiert habe, kann nicht
der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt werden, da der BF im erstinstanzlichen Verfahren die Themen ethnische
Aseris und Personen aus binationalen Ehen nicht zum Beweisthema machte. Der AsylGH ist auch hier vielmehr der
Ansicht, dass der BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich seinen -durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene
Asylverfahren legalisierten-Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso
30.8.2007, 2006/19/0554-7).

IIl. RECHTLICHE BEURTEILUNG:

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof anhangige Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates sind von diesen mit der Malgabe
weiterzufUhren, dass als belangte Behdrde der Asylgerichtshof gilt.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 75 (1) des Asylgesetzes 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass die Behdrde zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung
des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf
diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht

wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fahren.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu Ende zu fUhren war.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
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1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF
gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes ist von auf ausreichend aktuelle Quellen (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9.
Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) basierenden Feststellungen
auszugehen, welche den weiteren Ausfiihrungen zu Grunde gelegt werden.

Der AsylGH schliet sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenem Bescheid an und erhebt sie
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. VwGH 25.3.1999, 98/20/0559;

8.6.2000, 99/20/0366;  30.11.2000, 2000/20/0356;  22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001, 99/20/046; 01.3.2007,
2006/20/0005;

21.3.2007, 2007/19/0085-3 [Ablehnung der Behandlung der Beschwerde];

31.5.2007 2007/20/0488-6 [Ablehnung der Behandlung der Beschwerde]).

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdefihrers die Beweiswirdigung des BAA moniert wird, wird
festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH wie bereits oben ausgefihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen,
der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes dermaf3en konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an
der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aufgekommen wdren. Vom BF konnten keine nachvollziehbaren
Ausfuhrungen dargelegt werden, welche geeignet waren, vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch
das BAA auszugehen.

Zu den Beschwerdeangaben, dass die Feststellung, der BF gehore der christlichen Glaubensrichtung an, im
Widerspruch zu seinen Ausfuhrungen in den Einvernahmen stehe, wird festgestellt, dass der BF bei seiner
Einvernahme am 08.04.2008 auf die Frage des Verhandlungsleiters, welches Religionsbekenntnis er bekomme, wenn
sein Vater Moslem und seine Mutter Christin sei, angab, er habe 30 Jahre lang als Christ gelebt und sogar flr Armenien
als Christ gedient. Auf nochmalige Nachfrage des Verhandlungsleiters, dass es normalerweise nach der Religion des
Vaters gehe, antwortete der BF, er habe bei seiner Geburt und bis zum Jahr 2004 nicht gewusst, dass sein Vater
Moslem sei. Deshalb sei er als Christ aufgewachsen und fihle sich auch als Christ (AS 333), weshalb dem BAA nicht
entgegengetreten werden kann, dass es von der christlichen Glaubensrichtung seitens des BF ausgeht, stellt doch die
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niederschriftliche Aussage eines Antragstellers vor der Asylbehdrde die zentrale Erkenntnisquelle dar und kann vor
dem Hintergrund obiger Ausfihrungen seitens des AsylGH keinerlei Mangelhaftigkeit der Ermittlungen des BAA in
diesem Zusammenhang erblickt werden.

Zu den Beschwerdeangaben, die belangte Behdérde habe im Zuge der Beweiswurdigung festgestellt, dass die Mutter
des BF in jungen Jahren an Herzinfarkt verstorben sei, diese sei jedoch tatsichlich im Jahr 2004 nach Osterreich
gekommen und habe Asyl erhalten, was aus der Lagerkarte, welche in Kopie beigefligt wurde, zu entnehmen sei und
dies somit im Widerspruch zu der von der belangten Behérde angenommenen Feststellung stehe, wird festgestellt,
dass seitens des BAA eruiert wurde, dass der BF in der vom Krankenhaus Vdcklabruck festgehaltenen Epikrise
ausfihrte, dass seine Mutter in jungen Jahren an einem Herzinfarkt verstorben sei (AS 365). Diese Aussage des BF
wurde seitens des BAA in weiterer Folge als nicht glaubwirdig gewertet (AS 491). Somit gehen die Beschwerdeangaben
ins Leere, da das BAA eben gerade nicht feststellte, dass die Mutter des BF verstorben sei.

Der Vollstandigkeit halber wird festgestellt, dass die Mutter des BF auch nicht wie in der Beschwerde ausgefihrt Asyl
erhalten hat, sondern deren Asylantrag wie aus der Aktenlage ersichtlich gemaR§ 2 AsylG 1997 in I. Instanz
rechtskraftig zurlckgewiesen wurde. Weiters ist die angebliche Asylgewdhrung an die Mutter auch nicht wie in der
Beschwerde ausgeflhrt aus der beigefligten Kopie der Lagerkarte zu entnehmen, sondern diente diese Karte gemal? §
36 b AsylG 1997 nur zum Nachweis der Identitat und der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet, aufgrund
des zugelassenen Verfahrens.

Zu der Beschwerdeangabe, dem BF sei zumindest wegen unterstellter Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe iSd GFK
Asyl zu gewahren, wird festgestellt, dass der Ausdruck "soziale Gruppe", der als Auffangtatbestand in die Genfer
Fluchtlingskonvention eingefligt wurde, in Lehre und Rechtsprechung durchaus unterschiedlich definiert wurde. In der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde einerseits auf die Definition des UNHCR abgestellt, der zufolge eine
soziale Gruppe in der Regel Personen mit ahnlichem Hintergrund, dhnlichen Gewohnheiten oder ahnlichem sozialen
Status umfasst (vgl. Handbuch des UNHCR Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft,
219, aber auch den Gemeinsamen Standpunktes des Rates der Europaischen Union vom 04.03.1996 betreffend die
harmonisierte Anwendung der Definition des Begriffes des "Fliichtlings" in Art. 1 des Genfer Abkommens vom
28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge), wobei aber - unter Hinweis auf das genannte Handbuch des
UNHCR - darauf hingewiesen wird, dass hinter der angesprochenen Regelung die Erwdgung stehe, dass die
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe Anlass zu Verfolgung sein kann, wenn kein Vertrauen in die Loyalitat der
Gruppe der Regierung gegenuber bestehe oder wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder die wirtschaftliche
Tatigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als Hindernisse flr die
Politik der Regierung angesehen werden (vgl. VwGH 18.12.1996, 96/20/0793).

Andererseits wies der Verwaltungsgerichtshof auf die Definition des kanadischen Obersten Gerichtshofes (Supreme
Court) hin, nach der eine soziale Gruppe iSd GFK folgende drei Personenkreise umfasse:

Personen, die ein gemeinsames angeborenes oder unabanderliches Merkmal wie Geschlecht, sprachliche
Zugehorigkeit oder sexuelle Orientierung aufweisen; Personen, die freiwillig aus Griinden verbunden sind, die fir ihre
MenschenwUirde derart fundamental sind, dass sie nicht gezwungen werden sollten, diese Verbindung aufzugeben und
schlie3lich Personen, die durch einen friiheren freiwilligen Zustand verbunden sind, der aufgrund seiner historischen
Dauer nicht geandert werden kann (vgl. die in Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 1996, p. 359 f.,
wiedergegebenen Fille, insbesondere den Fall Canada v. Ward).
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Auf diese Definitionen nimmt - zumindest zum Teil - auch Art. 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004
("Statusrichtlinie") - auf den im Ubrigen § 2 Abs. 1 Z 12 Asylgesetz 2005 verweist - Bezug, wenn er in seiner lit. d eine
bestimmte soziale Gruppe folgendermalRen umschreibt:

"Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe wenn

die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein
haben, oder Merkmale oder eine Glaubensuberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitdt oder das Gewissen
sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdat hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung grindet. Als sexuelle Ausrichtung durfen keine Handlungen
verstanden werden, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten als strafbar gelten; geschlechterbezogene
Aspekte kdnnen bertcksichtigt werden, rechtfertigen aber flr sich allein genommen noch nicht die Annahme, dass
dieser Artikel anwendbar ist."

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass es eine systematische Diskriminierung bzw. Verfolgung von
armenischen Staatsburgern gibt, deren Vater Moslem ist, weshalb auch nicht von einer diesbezlglichen homogenen
"Gruppe" von Personen, die eine solche Verfolgung zu gewartigen hatten, gesprochen werden kann; eine derartig
extensive Interpretation wirde die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK getroffene Beschrankung der fur die Asylgewahrung
erforderlichen Verfolgungsgrinde unterlaufen und wirde dazu fihren, dass samtlichen armenischen Staatsbirgern,
deren Vater Moslem ist, Asyl zu gewdhren ware, was zweifelsfrei mit dem Charakter der sozialen Gruppe als
Auffangtatbestand nicht vereinbar ware und diesen in weiterer Folge ad absurdum fuhren wirde (vgl dazu den
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 29.01.2007, 307.280-C1/3E-XIX/62/07).

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG ausgesetzt
ware.

Aus dem Vorbringen des BF kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass dieser vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348

Da den sonstigen Mitgliedern der Kernfamilie ebenfalls nicht Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde (AZ: 400.479,
400.480, 400.481, 400.482), scheidet die Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz aus dem Titel des

Familienverfahrens ebenfalls aus.

GemalR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung brauchte nicht gefolgt zu werden, da im erstinstanzlichen
Bescheid die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt wurde und somit gemaf § 36 Abs. 2 AsylG der gegenstandlichen
Berufung ex lege die aufschiebende Wirkung zukam.

Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, non refoulement, Sicherheitslage, soziale Gruppe
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/08/20 E13 400478-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


