jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/08/21 E12
301420-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2008

Spruch
E12301.420-1/2008-10E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Auberger Gber die Beschwerde der A.D., geb. 00.00.1944, StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2006, FZ. 06 03.071 -EAST- Ost, in nicht &ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 2.5.2006 wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem$ 66
Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. VERFAHRENSGANG:

1. Der erstinstanzliche Verfahrensgang ergibt aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Die Beschwerdefihrerin
(nachfolgend: BF) stellte am 16.03.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 21. und 24.03.2006
niederschriftlich zu ihrem Antrag einvernommen (AS 47 f und 75 f).

2. Mit Bescheid vom 21.04.2006, FZ 06 03.071-EAST-Ost, personlich Ubernommen am 24.04.2006, wies das
Bundesasylamt den Asylantrag gem. & 3 iVm 8§ 6 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters wurde im Spruchpunkt Il. der
BF der Status des subsididar Schutzberechtigten gem.§ 8 AsylG 2005 nicht erkannt und in weiterer Folge im
Spruchpunkt lll. die Ausweisung gem. § 10 AsylG 2005 verfigt.

3. Dagegen wurde am 2.5..2006 fristgerecht Berufung (nunmehr als Beschwerde zu werten) erhoben.
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4. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E12 zugeteilt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Am 01. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe
des § 75 AsylG 2005 idF BGBI I. Nr. 4/2008 weiterzufihren.

Gemal? § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI I. Nr. 4/2008 idgF (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
sind, soweit sich aus dem Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI I.
Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985/VwGG, BGBI Nr. 10 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang auch das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG, BGBL Nr. 51, zur Anwendung gelangt.

Gemall 8 66 Abs. 4 hat die erkennende Behorde sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

Im vorliegenden Fall ist daher das Asylgesetz 2005 anzuwenden.

2. Gemal’ § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof; es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen) so der hier vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemal} Abs. 3 dieser Gesetzesstelle, kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, Zahl:2002/20/0315 und Zahl:2000/20/0084
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat (nunmehr Asylgerichtshof) im besonderen getatigt. Dabei wurde im letzt genannten
Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gem.8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16.04.2002, Zahl: 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Artikel 129c Abs. 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
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einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse im Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren".

Im Erkenntnis vom 17.10.2006, (Zahl:2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs. 2 AVG
nur zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung / Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche,
detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufihren ist.
Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden und zwar aus folgenden Erwagungen:

Das Bundesasylamt hat den "mafgeblichen Sachverhalt" nicht ausreichend ermittelt; so wurde es unterlassen, das
vom Landesgericht fur Strafsachen Wien 2005 wegen 88 12 ( 2. Fall), 75 StGB ergangene Urteil bzw. den gesamten
Gerichtsakt beizuschaffen und einzusehen. Dies ware deswegen notwendig gewesen, weil bei der Beurteilung nicht die
Verurteilung bzw. Bestrafung per se, sondern das der Verurteilung bzw. Bestrafung zugrundeliegende Fehlverhalten
malgeblich ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein sind daftr nicht ausreichend. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Zweifelsohne handelt
es sich bei der von der BF begangenen Straftat um eine der schwersten Verbrechen, das die &sterreichische
Rechtsordnung kennt, was aber alleine nicht ausreicht um das der Verurteilung zugrundeliegende Fehlverhalten
ausreichend zu beurteilen.

Daruberhinaus enthalt der gegenstandliche erstinstanzliche Bescheid bereits zum Entscheidungszeitpunkt veraltete
Landerfeststellungen zur Tlrkei ohne erkennbaren Bezug zum verfahrensgegenstandlichen Vorbringen mit zum Teil
pauschalem Verweis auf UBAS- Bescheide. Diese Umstdande mussen in ihrer Gesamtheit bei einer Spezialbehdrde als
malgeblicher Mangel angesehen werden. Eine bloRe Aneinanderreihung teils veralterter Informationen ohne jede
systematische Bewertung oder wissenschaftliche Aufarbeitung, mag nicht zu gentgen. Jedenfalls waren zumindest
auch Feststellungen zur Situation alleinstehender Frauen in der Tirkei, zu Hilfseinrichtungen fir Frauen, zur
Schutzfahigkeit des tlrkischen Staates im Zusammenhang mit beflrchteter Blutrache sowie zur Versorgungslage
alleinstehender Frauen aufzunehmen gewesen. Vor dem Hintergrund des Artikel 3 EMRK ware auch darauf einzugehen
gewesen, ob die Abschiebung der BF. sie in eine "unmenschliche Lage" versetzen wiirde. Dabei ware jedenfalls darauf
naher einzugehen gewesen, dass es sich um eine nunmehr 64 jahrige Frau, die obendrein Analphabetin ist, handelt.
Auch lasst der angefochtene Bescheid ein detailliertes Eingehen auf die vom EGMR im Zusammenhang mit Artikel 8
EMRK zu beachtenden Kriterien, wie Dauer des legalen Aufenthaltes, RechtmaRigkeit des Aufenthaltes, Ausmal3 der
Ingeration allenfalls im Berufsleben, Intensitdt der familidren Bindungen, Konsequenzen der Beeintrachtigung dieser
Bindungen, Mdglichkeit das Familienleben anderswo zu fihren, etc., vermissen.

Uberdies wurde es unterlassen, die sich bei den Einvernahmen der BF gegebenen Ungereimtheiten (so wird z.B. das
Alter der Mutter immer mit ca. 60 Jahren angegeben, wahrend die BF selbst Jahrgang 1944 ist, welche Stiefkinder
nunmehr tatsachlich in der Turkei wohnhaft sind und welchen Personen gegenilber welche Drohungen in welcher
Form ausgestolRen wurden, etc.) aufzuklaren.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtssprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, 2003/20/03-89). Aufgrund des
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augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde hat diese jedenfalls eine solche ganzheitliche
Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht
anhand der konkreten, entscheidungsrelevanten Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto3t dass Procedere der Erstbehérde somit gegen die von8 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Diese Bestimmung sieht namlich vor, dass das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von amtswegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet, oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von amtswegen beizuschaffen. Im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers ist auf die Mitwirkung im Verfahren bedacht zu
nehmen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus§ 37 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von amtswegen zu ermitteln und festzustellen, ist hat die
Erstbehorde in diesem Verfahren missachtet.

4. Zusammenfassend ist daher der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil
ist das Verfahren der Erstbehérde mit dem unter Punkt 3 dargestellten Mangeln behaftet. Sdmtliche Erhebungen bzw.
Befragungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen. Unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes
und unter Effizienzgesichtspunkten war von § 66 Abs. 3 AVG kein Gebrauch zu machen.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehdrde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern bzw. aufzukldren haben.

Schlagworte

Kassation

Zuletzt aktualisiert am
15.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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