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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 831 Abs1 Z5;
VWGG 8§31 Abs2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2001/08/0021 2001/08/0017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber den Antrag des Dr. W in
1030 Wien, auf Ablehnung des Hofrates des Verwaltungsgerichtshofes Dr. Strohmayer, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Beschlissen vom 29. Janner 2001, 2001/08/0017, 2001/08/0021, wies der Verwaltungsgerichtshof durch den Hofrat
Dr. Strohmayer die zu diesen Zahlen protokollierten - jeweils mit Beschwerden gegen Bescheide der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 11. Janner 2001 betreffend Wiederaufnahme eines
Verfahrens in einer Angelegenheit nach dem AIVG verbundenen - Antrage des Antragstellers, ihm Verfahrenshilfe zu
bewilligen, gemal3 § 63 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 61 Abs. 1 VWGG ab. In der Begrindung dieser Beschllsse wurde ausgefihrt,
die belangte Behdrde habe die Abweisung der Wiederaufnahmsantrage des Antragstellers damit begriindet, dass die
vom Antragsteller gegen die belangte Behdrde erhobenen Vorwirfe keinen Wiederaufnahmsgrund (sondern
bestenfalls einen Grund fir eine Ordnungsstrafe) darstellten. Die Bestatigung der Arztekammer, wonach der
Arztenotdienst zur Ausstellung von Attesten keine Hausbesuche vornehme, sei ebenfalls kein Wiederaufnahmsgrund.
Die belangte Behtrde habe keine Feststellungen getroffen, aus denen das Verbrechen des Missbrauches der
Amtsgewalt abgeleitet werden konne. In den mit den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe verbundenen
Beschwerden bekraftige der Antragsteller lediglich, dass sich die belangte Behdrde der "Unterschlagung und
Vertuschung entscheidungswesentlicher Beweismittel" schuldig gemacht habe, ohne jedoch der Beweiswirdigung der
belangten Behorde konkrete Umstande entgegenzuhalten. Auch halte der Antragsteller daran fest, dass die genannte
Auskunft der Arztekammer geeignet wére, den von ihm beanspruchten Entschuldigungsgrund fir die Nichteinhaltung
von Kontrollterminen zu untermauern. Es sei aber nicht ersichtlich, dass die von niemandem bestrittene Auskunft der
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Arztekammer mit der Unglaubwiirdigkeit der Angaben des Antragstellers betreffend die Versdumung von
Kontrollterminen zu tun haben kdnne. Eine nicht die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei wirde daher bei
verstandiger Wurdigung aller Umstande des Falles von der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes absehen. Die
beabsichtigte Rechtsverfolgung erscheine daher als mutwillig.

Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2001 wiederholte der Antragsteller u.a. die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
und flihrte begrindend aus, die Beschlisse vom 29. Janner 2001 gingen von einem unrichtigen Sachverhalt aus.
Gleichzeitig lehnte er den Richter Hofrat des Verwaltungsgerichtshofes Dr. Strohmayer wegen Befangenheit im
weiteren Verfahren ab. Dieser sei in den Beschlissen von dem unrichtigen Sachverhalt allein deswegen ausgegangen,
um die Verfahrenshilfe kurzerhand verweigern zu kénnen. Dies stelle zweifellos das Verbrechen des Missbrauches der
Amtsgewalt dar.

Hofrat Dr. Strohmayer erklarte, sich nicht befangen zu fuhlen.

Gemal § 31 Abs. 1 Z. 5 VwWGG haben sich die Mitglieder des Gerichtshofes unter Anzeige an den Prasidenten der
Auslibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten, wenn sonstige (andere als in den Z. 1 bis 4 genannten)
wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, in ihre volle Unbefangenheit Zweifel zu setzen.

Nach § 31 Abs. 2 VWGG kénnen aus den im Abs. 1 angefuhrten Grinden Mitglieder des Gerichtshofes auch von den
Parteien - und zwar spatestens zu Beginn der Verhandlung - abgelehnt werden. Stitzt sich die Ablehnung auf Abs. 1
Z. 5 leg. cit., so hat die Partei die hiefiir maRgebenden Griinde glaubhaft zu machen. Uber die Ablehnung entscheidet
in Abwesenheit des Abgelehnten der fir die Rechtssache zustandige Senat durch Beschluss.

Das Wesen der Befangenheit besteht nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Hemmung
einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive (vgl. Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 304). Da sich die im vorliegenden Fall zum Ausdruck gebrachte
Ablehnung auf § 31 Abs. 1 Z. 5 VWGG stUtzt, oblag es dem Antragsteller gemal3 Abs. 2 leg. cit. die hiefir mal3gebenden
Grinde glaubhaft zu machen. Diese Glaubhaftmachung muss die persénlichen Umstdnde und Interessen sowie das
persoénliche Verhalten des abgelehnten Mitgliedes des Verwaltungsgerichtshofes betreffen. Der Beschwerdefiihrer
stltzt seinen Antrag auf die Pramisse, dass ein Wiederaufnahmsantrag jedenfalls dann zuldssig sein misse, wenn die
belangte Behdrde Beweismittel "einfach Gbergangen" (in der Qualifizierung durch den Beschwerdeflhrer "daher
unterschlagen und vertuscht") habe und dass daher seinen Wiederaufnahmsantragen von der belangten Behdrde
hatte stattgegeben werden mdissen. Schon die Auffassung des Beschwerdeflihrers Uber das Vorliegen eines
Wiederaufnahmsgrundes ist so offenkundig unzutreffend, dass von vornherein keine Zweifel an der Richtigkeit der
Auffassung des Berichters, eine auf diese Rechtsauffassung gestiitzte Beschwerde sei aussichtslos und mutwillig,
entstehen kénnen. Der - im gerichtsbekannten Sprachgebrauch des Beschwerdeflihrers nicht erstmals erhobene -
Vorwurf an einen Berichter, durch die Abweisung des Verfahrenshilfeantrages ein "Verbrechen des Missbrauchs der
Amtsgewalt" begangen zu haben, erweist sich daher zwar als grobe Ungehdrigkeit, vermag aber der Sache nach eine
Befangenheit dieses Berichters offensichtlich nicht darzutun. Der geltend gemachte Umstand allein, dass die Partei
eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Entscheidung des Gerichtshofes fir unrichtig halt, bildet keine
hinreichende Grundlage fur die Annahme einer Befangenheit der am Zustandekommen dieser Entscheidung
mitwirkenden Richter im Sinne des & 31 Abs. 1 Z. 5 VWGG im Fall der Behandlung einer Eingabe der selben Partei
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 28. November 1996, 95/18/1396).

Dem Ablehnungsantrag war demnach gemaR § 31 Abs. 2 VWGG nicht stattzugeben.
Wien, am 3. April 2001
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