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ERKENNTNIS

(schriftliche Ausfertigung)

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stracker als Einzelrichter Uber die Beschwerde des K.R., geb.
00.00.1969, StA. Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2003, FZ. 02 39.754-
BAI, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 19.04.2004 und am 01.08.2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und K.R. gemaR § 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt. GemaR § 12 leg. cit. wird festgestellt,
dass K.R. damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Der (nunmehrige) Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und Angehoriger der
bosnischen Volksgruppe, reiste am 10.12.2002 in das Bundesgebiet ein und begehrte am 17.12.2002 die Gewahrung
von Asyl.

Am 30.06.2003 wurde der nunmehrige Beschwerdefiuihrer durch das Bundesasylamt zu seinem Fluchtweg und seinen
Fluchtgriinden niederschriftlich befragt.
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Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 01.07.2003, FZ. 02 39.754-BAl, den Asylantrag des Berufungswerbers gem.
8 7 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und stellte zugleich fest, dass seine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
nach Bosnien-Herzegowina gem. § 8 leg. cit. zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Dagegen wurde mit dem am 17.07.2002 eingebrachten Schriftsatz Berufung erhoben.

Der Unabhangige Bundesasylsenat fuhrte am 19.04.2004 eine offentlich-mindliche Verhandlung in Gegenwart eines
Dolmetschers fur die bosnische Sprache und eines Sachverstandigen aus dem Gebiet der Landerkunde, Prof. M.H.,
durch, in welcher der nunmehrige Beschwerdefiihrer nochmals befragt wurde.

Mit Bescheid vom 27.04.2004, ZI. 239.541/0-VI/17/03, wies der Unabhangige Bundesasylsenat die Berufung vom
17.07.2002 gem. 88 7 und 8 AsylG 1997 ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 28.01.2005, ZI.2004/01/0341-6, den Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 27.04.2004 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Am 01.08.2008 fand vor dem Asylgerichtshof neuerlich eine 6ffentlich-mundliche Verhandlung mit dem nunmehrigen
BeschwerdefiUhrer statt, in welcher dieser unter anderem Herrn Mag. Volkan KAYA vom Verein "Asyl in Not" mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragte und nach deren Ende sogleich das gegenstandliche Erkenntnis mit dem
oben angefuhrten Spruch 6ffentlich verkiindet wurde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Nachstehender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgriinden:

Der Beschwerdefuhrer tragt den Namen K.R., wurde am 00.00.1969 geboren, ist Staatsangehoriger von Bosnien und
Herzegowina und Angehdriger der bosnischen Volksgruppe.

Der Hauptgrund fur seine Flucht besteht darin, dass der Beschwerdeflhrer ehemaliges Mitglied der bosnischen Armee
ist und als solches seinen ehemaligen Kommandanten bei der kroatischen Gegenseite als Kriegsverbrecher namhaft
gemacht hat. In der Folge ist er von diesem bedroht worden.

In Anbetracht dieses Sachverhalts kann im Zusammenhalt mit den unten angefihrten Landerfeststellungen nicht mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer noch immer von seinem
ehemaligen Kommandanten gesucht wird.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers:

Rechtsstaatliche Entwicklung:
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Die Grundstrukturen eines demokratischen Rechtsstaates (Gewaltenteilung, Unabhangigkeit der Justiz, Pressefreiheit,
etc.) sind vorhanden, die Gesetze entsprechen weitgehend europdischem Standard und die demokratischen
Institutionen sind stabil und handlungsfahig. Durch die antagonistische Politik der nationalistischen und gemaRigten
Parteien ist die Funktionsfahigkeit von zahlreichen Parlamenten und Regierungen in Kantonen auf der Entitaten- und
der gesamtstaatlichen Ebene aber eingeschrankt. Korruption, geringe finanzielle Mittel und fehlende
Kooperationsbereitschaft zwischen den Behdrden der Entitdten schranken deren Leistungsfahigkeit, insbesondere die
der Justiz ein. [...] Im Hinblick auf die sichere Ruckkehr von Fluchtlingen und das Diskriminierungsverbot auf der
Grundlage nationaler Zugehorigkeit herrschen noch Defizite, insbesondere in der Serbischen Republik. Bis heute
verhindern vor allem die politischen Vertreter der Republika Srpska die Rickkehr von Flichtlingen in ihre Heimatorte.
Weiterhin haben sich die Justizbehtrden Bosniens auf praktisch allen Ebenen unwillig gezeigt, Kriegsverbrechen und
Menschenrechtsverletzungen aufzukldren. Die Serbische Republik ist weiterhin nur eingeschrankt zu einer
Kooperation mit dem Internationalen Strafgerichtshof fir das ehemalige Jugoslawien in Den Haag bereit. Immerhin ist
es durch die Aufdeckung von Kriegsverbrechen durch das internationale Kriegsverbrechertribunal in Den Haag zu
zahlreichen Rucktritten auf verantwortlichen Positionen gekommen. Zahlreiche heimische NGO's und internationale
Menschrechtsorganisationen kdnnen unbehindert seitens der offentlichen Stellen ihrer Arbeit nachgehen. Samtliche
Menschenrechtsfalle seit 2004 werden beim Verfassungsgerichtshof behandelt. Eine aus funf Richtern bestehende
Menschenrechtskommission wurde ernannt, um die RUckstéande dieser Kammer aufzuarbeiten und einer
Entscheidung zuzufiihren. Allerdings unterstitzen die politischen Entscheidungstrager den Schutz der
Menschenrechte nur formell. Ihr praktisches politisches Verhalten zeigt, dass sie die Menschenrechte nicht als
universelle demokratische Werte verinnerlicht haben. [...]

Justiz:

Laut Fortschrittsbericht der Europaischen Kommission zu Bosnien und Herzegowina vom 8. November 2006 ist das
Justizwesen ineffizient und es mangelt an Sicherheit des Rechtsstaates und Rechtsstaatlichkeit. [...] Die Unabhangigkeit
der Justiz in Bosnien und Herzegowina ist in den Rechtsvorschriften verankert und wird im Allgemeinen respektiert.
Das Gerichtssystem in Bosnien und Herzegowina ist aber schwach und Uberlastet. [...] Mangelhaft sind sowohl
teilweise die Qualifikation der Richter als auch die finanzielle Ausstattung der Gerichte. Weit verbreitet ist zudem auch
Korruption. Obwohl einige Korruptionsfalle zur Amtsenthebung durch den Hohen Reprasentanten fuhrten, fehlen
einheimische Institutionen, um Amtsmissbrauch zu ahnden. Auch die meisten Kriegsverbrechen blieben bis heute
ohne Aufklarung und ohne Sanktion. [...]

Sicherheitsbehorden:

[...] Es wird berichtet, dass die Methoden der Polizei mitunter von Harte und Willkir gekennzeichnet seien,
insbesondere gegeniiber Minderheiten. Auch wirden ethnisch und religiés motivierte Taten von der Polizei haufig
nicht mit dem nétigen Nachdruck verfolgt. Der Unwille lokaler Polizeistellen, ethnisch motivierte Vorkommnisse
aufzuklaren und zu verfolgen, behindere in vielen Gebieten weiterhin die Sicherheitslage und das Sicherheitsgefihl
von Minderheitenangehdrigen und Ruckkehrern. [...]

Kriminalitat:

Die schwierige Wirtschaftslage hat zwar zu einer Zunahme der Kleinkriminalitat (Autodiebstdhle und Einbriche)
gefiihrt, ansonsten gilt Bosnien aber als sicheres Land. Allerdings stellen organisierte Kriminalitat (vor allem illegaler
Waffenhandel, Drogen- und Menschenschmuggel) sowie Korruption weiterhin Hindernisse auf dem Weg zu mehr
Stabilitat in Bosnien und Herzegowina dar. Nach vertraulichen Einschatzungen der europdischen Polizei in Bosnien



(EUPM) hat die organisierte Kriminalitdt die Politik unterwandert. Kaum eine Woche vergeht, in der nicht ein
hochrangiger Politiker wegen Bestechlichkeit angeklagt wird. Ohne den Druck der europdischen Polizei wirden viele
Falle nicht verfolgt. In seltener Einigkeit verhindern die Volksgruppen bisher eine Reform der Sicherheitskrafte. [...]

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers ergeben sich insbesondere aus dem
"Landerreport, Band 1 (Allgemeines, Politische Entwicklung, Rechtslage, Sicherheit" zu Bosnien und Herzegowina des
Informationszentrums Asyl und Migration des deutschen Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (Stand: April
2007).

Daruber hinaus hat eine Internetrecherche ergeben, dass der Verfolger des Beschwerdefuhrers derzeit offensichtlich
im Herkunftsstaat eine politische Funktion bekleidet.

Aufgrund der den aktuellen Landerberichten zu entnehmenden Informationen in Zusammenhalt mit dem VwGH-
Erkenntnis vom 28.01.2005, ZI. 2004/01/0341-6 sowie dem in der ¢ffentlich-mundlichen Verhandlung vom 01.08.2008
vom Beschwerdefihrer hinterlassenen duf3erst glaubwirdigen Eindruck war somit spruchgemaf3 zu entscheiden.

Jedenfalls kann unter dem Blickwinkel obiger Landerfeststellungen nicht mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Bedrohungsszenario ausgeschlossen werden.

3. Rechtlich folgt:

Gemal 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge: AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in

Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR 8 75 Abs. 1 AsylG sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 (in der Folge: AsylG 1997) zu Ende zu fiihren, wobei die Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. |
Nr. 76/1997 i.d.F. BGBI. | Nr.101/2003 gilt. Danach werden Verfahren zur Entscheidung UGber Asylantrédge und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 i.d.F. des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 126/2002 gefuhrt. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind die 88 8, 15, 22, 23
Abs. 3, 5und 6, 36, 40 und 40a i. d.F. BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal Abs. 1 anzuwenden. Gemal3 der
Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrége,
die ab dem 01.05.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils
geltenden Fassung gefuhrt.

GemaR 8 75 Abs. 7 AsylG sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom

Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzuftihren:
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Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner
der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.

Flichtling i.S.d. AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0370). Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht, (z.B. VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; VwGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0262).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein (VWGH 26.06.1996, Z1.96/20/0414), was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung  vorliegen muss (VwWGH  05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr
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darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der Asylentscheidung immanenten
Prognose jungst VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende
Person auBBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr
muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei
Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr bezeichnet.

Im vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefiihrer gelungen, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus Grinden der
Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen, weshalb dem Asylantrag stattzugeben war.

Uberdies haben sich keine Hinweise auf das Vorliegen von Asylausschluss- oder -aberkennungsgriinden ergeben.

Schlagworte

Kriegsverbrechen, Militérdienst, politischer Charakter, Verfolgungsgefahr
Zuletzt aktualisiert am

14.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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