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Spruch
S9 400.716-1/2008/7E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter tber die Beschwerde des A. Z., geb.
00.00.1981, StA. Russische Foderation, vertreten durch M. G.gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.07.2008, FZ. 08 04.681-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf §8 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Z. H., die Ehefrau des Beschwerdeflihrers, eine russische Staatsangehorige, reiste am 11.03.2008 mit ihrem
minderjahrigen Sohn, A. D., geb. am 00.00.2008, in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie wurde hierzu am Tag der Antragstellung durch einen Organwalter des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen erstbefragt. Dabei gab sie an, M. J. am 03.03.2008
mit ihrem Sohn verlassen zu haben, mit dem Bus nach Grosny, weiter mit dem Zug nach Moskau, St Petersburg und
Brest und am 09.03.2008 nach Polen gefahren zu sein, wo sie einen Asylantrag gestellt habe. Am 10.03.2008 habe sie
an einem Taxistand einen PKW-Fahrer angesprochen, der sie um 400.- Euro nach Osterreich gebracht habe. Zu ihren
Fluchtgriinden gab sie an, dass ihr Mann abgeholt worden sei. Sie brauche Hilfe von ihren Eltern. Sie und ihr Sohn
seien in der Heimat bedroht worden. Bei einer Riickkehr habe sie Angst um ihr Leben.

2. Seit 18.10.2003 befinden sich ihre Eltern, sowie ein Bruder und vier Schwestern in Osterreich. lhnen wurde bereits
2004 die Asylberechtigung zuerkannt.
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3. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Ehefrau am 08.03.2008 in POLEN einen Asylantrag gestellt hatte . Das
Bundesasylamt richtete sodann am 13.03.2008 gestutzt auf die Angaben des Eurodac-Systmes ein
Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003
(Dublin 11-VO) an die zustandige polnische Behorde, welches am selben Tag elektronisch tGber DubliNET Ubermittelt
wurde. Die entsprechende Mitteilung gemaR 8 28 Abs. 2, 2. Satz AsylG 2005 Uber die Fihrung von Konsultationen mit
POLEN erhielt die Ehefrau des Beschwerdefihrers am 17.03.2008. Mit Schreiben vom 18.03.2008 (eingelangt am
20.03.2008) erklarte sich POLEN gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens der

Ehefrau des Beschwerdefiihrers fiir zustandig.

4. Am 01.04.2008 brachte die Ehefrau des Beschwerdefthrers im Landesklinikum ihre Tochter J. zur Welt

5. Am 28.05.2008 stellte der der Beschwerdefuhrer, A. Z., bei der Polizei in Traiskirchen einen Asylantrag. Im Zuge der
Erstbefragung am 29.05.2008 gab er an, dass am 16.01.2008 Russen zu ihm nach Hause gekommen waren, da ihnen
jemand verraten habe, dass er tschetschenischen Kampfern geholfen hatte. Er habe noch aus dem Fenster flichten
wollen, was er jedoch nicht konnte, da die Russen Granaten geworfen hatten und er dabei verletzt worden sei. Er sei
daraufhin festgenommen, verarztet und in ein Erdloch gesperrt worden. Nach einiger Zeit sei er freigelassen worden
und die Russen hatten ihm gesagt, er solle davonlaufen, sonst werde er getétet. Er sei daraufhin nach Petergorsk
gefahren (Ende Februar 2008), wo er einen Monat geblieben sei. Die dortigen Bewohner hatten ihm Lebensmittel
gegeben und einen Schlepper gezeigt. Danach sei er mit dem Zug nach Kiev gefahren. Schliel3lich sei er auf der
Ladeflache eines LKW versteckt bis nach Osterreich gefahren, wo er am 28.05.2008 an einem Busbahnhof abgesetzt

worden sei. Er fUrchte um sein Leben, wenn er zurtickkehre.

Eine noch am selben Tag durchgefiihrte Eurodac-Abfrage ergab keine Ubereinstimmung.

6. Am 03.06.2008 Ubermittelte das Bundesasylamt an POLEN ein Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefiihrers nach
Art. 14 Dublin Il VO, mit der Begriindung, dass seine Reiserute nach Osterreich zwar unbekannt sei, seine Frau und
seine Kinder jedoch bereits in POLEN einen Asylantrag gestellt hatten. Fir die Familie liege bereits das Einverstandnis
POLENS fur die Wiederaufnahme vor. Am selben Tag wurde dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin eine Mitteilung
gemafl 8 29 Abs. 3 AsylG 2005 ausgehandigt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz

zuruckzuweisen und Konsultationen mit Polen aufgenommen wurden.

7. Am 04.06.2008 tbermittelten die zustandigen Behorden in POLEN die Zustimmung zur Aufnahme des Ehemannes
der Beschwerdeflhrerin gemaf Art. 14 Dublin Il VO.

8. Eine am 17.06.2008 bei der EAST Ost durchgefihrte Untersuchung des Bescherdeflihrers ergab, dass er zwei tiefe
Narben im Bereich der Schulter aufweise und von immer wieder auftretenden paraxysmalen Juckreiz, vor allem den
Stamm betreffend, berichten wiirde. Der gutachtlichen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass der Uberstellung nach
POLEN keine schwere psychische Krankheit entgegenstehen wirde, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde. Aus der Anamnese bzw. der Exploration zeige sich
derzeit kein Hinweis auf eine krankheitswertige psychische Stérung oder behandlungsbedurftige Traumatisierung.

9. Am 23.06.2008 wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge des Parteiengehérs neuerlich vom Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Dabei sagte er aus, dass er
wegen der Behandlung seiner Schulter nach Osterreich gekommen sei. Er wolle nicht nach Polen. Im Ubrigen verweise
er auf seine bisherigen Aussagen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

10. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 01.07.2008, Zahl: 08 02.681 - EAST Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art.
14 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 POLEN zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
nunmehrige Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach POLEN
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung nach POLEN gemaf3 § 10
Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei. Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu POLEN,
insbesondere zum polnischen Asylwesen sowie zur medizinischen Versorgung. Beweiswirdigend hielt die Erstbehérde
im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht
habe, dass er konkret Gefahr liefe, in POLEN Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen kénnte. Der Bescheid wurde am 08.07.2008 vom Beschwerdefiihrer nachweislich

Ubernommen.

11. Gegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht auf dem Faxewege am 21.07.2008 eingebrachte
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet wurde. Als Beschwerdegriinde wurden im Wesentlichen die
Unsicherheit POLENS fur Tschetschenen, humanitére Grinde und ein Verstol3 gegen Art 8 EMRK geltend gemacht.

12. Am 01.08.2008 langte die Ubersetzung einer in russischer Sprache gehaltenen Bestétigung des ?
Gesundheitsministerium der Tschetschenischen Republik, beim Asylgerichtshof ein. Diesem Schreiben ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am 18.01.2008 wegen einer Durchschussverletzung am Schultergelenk, eines
offenen Splitterbruchs des Schulterblattes und eines Traumaschocks in das Krankenhaus eingeliefert worden war. Der
Beschwerdefihrer sei in der Folge stationar und ambulant behandelt worden.

13. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 04.08.2008, Zahl: S9 400.716-1/2008/5Z, wurde der Beschwerde gemafs
37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Verfahren wird gemeinsam mit jenen seiner Ehefrau und seiner Kinder als Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG
2005 gefuhrt.

14. Der Beschwerde der Ehegattin des Beschwerdefuhrers, Z. H., wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom

heutigen Tag,

GZ: S9 400.719-1/2008/8E, gemald § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten und gemaR38 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist
daher nach dem AsylG 2005 zu fiihren.

1.2. GemaR 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (§ 2 Z 22)
eines Asylwerbers als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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GemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fiihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

1.3. Der Beschwerdeflhrer ist der Ehegatte der Z. H. und daher Familienangehdrige im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG
2005. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers gilt daher gema3§ 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 als
Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener seiner Ehegattin.

Der Beschwerde der Ehegattin des Beschwerdeflihrers, Z. H., wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, GZ: S9 400.719-1/2008/8E, gemal § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 (8 10
Abs. 5 AsylG 1997 idF. BGBI. | Nr. 101/2003) bedeutet dies, dass in dem Fall, wenn der Bescheid auch nur eines
Familienangehodrigen behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das
Bundesasylamt zurtckverwiesen wurde, dies auch fur die Verfahren aller anderen Familienangehérigen gilt (vgl. VwGH
vom 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

2. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3. Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen werden.

Schlagworte
Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am
20.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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