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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. FAHRNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj. R.L., geb.
00.00.2005, StA. Mazedonien, vertreten durch Dr. Benno J. Wageneder, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.01.2007, FZ. 05 04.146-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.06.2007 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gema38 7 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet
abgewiesen.

Il. GemaR & 10 Abs. 3 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 wird festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung von R.L. nach Mazedonien nicht zulassig ist.

. Gemall § 8 Abs. 3 iVm§ 15 Abs. 3 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 wird R.L. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.08.2009 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (vormals Berufungswerber) wurde am 00.00.2005 in Osterreich geboren, ist
Staatsangehoriger von Mazedonien und hat am 25.03.2005 durch seine Mutter Z.M. (AZ. 225.987) als gesetzliche
Vertreterin einen Asylantrag gestellt.

2. Am 29.03.2005 wurde die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefihrers in der Erstaufnahmestelle West
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einvernommen und fihrte im Zuge dessen aus, dass ihre Angaben auch fur den gegenstandlichen Beschwerdefuhrer
gelten wuirden. Dieser habe keine eigenen Fluchtgrinde. Vielmehr habe er dieselben Probleme, welche ihr
Lebensgefahrte und Kindesvater, R.B. (AZ. 224.942), und sie haben wurden.

3. Am 03.08.2006 erfolgte eine Einvernahme der Mutter des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt AuRenstelle
Linz. Sie habe fur ihr Kind einen Asylantrag gestellt, um den Zusammenhang mit der Familie herzustellen. |hr Kind
habe keine eigenen Fluchtgrinde sondern nur die der Familie. Im Zuge der Einvernahme legte die gesetzliche
Vertreterin des Beschwerdefihrers Aufenthaltsbestatigungen bzw. einen Befundbericht des Krankenhauses

W. den BeschwerdefUhrer betreffend vor, aus denen hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Geburt am
00.00.2005 eine respiratorische Anpassungsstérung erlitten hat und deshalb in die Neonatologie transferiert wurde,
diese jedoch am 00.00.2005 wieder verlassen konnte.

4. Die Eltern des Beschwerdefihrers, Z.M. (AZ. 225.987) und R.B. (AZ. 224.942), fuhrten in ihren Asylverfahren als
Grund fur das Verlassen ihres Heimatlandes im Wesentlichen die von Februar bis August 2001 dauernden bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen albanischen Extremisten und mazedonischen Sicherheitskraften in der Grenzregion
zum Kosovo, in der sich auch ihr Heimatort V. befindet, an.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.01.2007, FZ: 05 04.146-BAL, zugestellt durch Hinterlegung am 26.01.2007,
wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemalR § 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF ab
(Spruchpunkt I.).

Weiters wurde die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Mazedonien gem.
§8 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt II.) und dieser gemaf3§ 8 Abs. 2 AsylG aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

Begrindend flhrte die Erstbehdrde aus, dass den Mitgliedern der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers weder Asyl noch
subsididrer Schutz gewahrt worden sei, weshalb hieraus fir den Beschwerdeflhrer kein Rechtstitel abgeleitet werden
kdénne. Die Ausweisung sei zuldssig und stelle keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und
Familienleben dar.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 05.02.2007 Berufung (nunmehr als
Beschwerde bezeichnet), welche jedoch nicht von der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers unterschrieben
war. Dem vom Unabhdngigen Bundesasylsenat ergangenen Verbesserungsauftrag entsprach die Beschwerdeflhrerin
fristgerecht.

7. Der Unabhangige Bundesasylsenat fuhrte im Verfahren des Beschwerdeflhrers, seiner Eltern R.B. (Asylantrag vom
17.05.2001) und Z.M. (Asylantrag vom 05.07.2001) sowie seines in Osterreich geborenen Bruders R.F.
(Asylerstreckungsantrag hinsichtlich der Mutter des Beschwerdefihrers vom 22.11.2002) am 15.06.2007 eine
mundliche Berufungsverhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer, seine Eltern und sein Bruder samt dem
Rechtsvertreter Dr. Benno J. Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, teilnahmen, sich die Vertreter des
Bundesasylamtes der Aul3enstelle Graz und Linz jedoch entschuldigen lieRBen.

Im Zuge der Verhandlung wurde folgendes Berichtsmaterial zu Mazedonien dargetan:
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Landerbericht Mazedonien der dsterreichischen Botschaft in Skopje vom 5.4.2006, Beilage B, sowie Bericht der OB
vom 1/2007.

Auswartiges Amt Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien vom 28.1.2005, Beilage C.

8. Mit den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 27.08.2008 wurden die Asylantrdge der Eltern des
Beschwerdefiihrers mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten
Grund rechtskraftig abgewiesen. Jedoch wurde hinsichtlich der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Mazedonien fiir nicht zuldssig erklart und dieser subsididrer
Schutz und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.08.2009 erteilt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis erhoben wurde

durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Beschwerdeflihrers sowie in die Verwaltungsakte
seiner Eltern, R.B. (Zahl: 224.942) und Z.M. (Zahl: 225.987), seines Bruders R.F. (Zahl: 239.639) sowie seines Onkels R.Q.
(Zzahl 237.375), durch Einsichtnahme in die oben genannten, fUr das gegenstandliche Verfahren relevanten
Landerdokumentationen, durch Einsichtnahme in die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Aufenthaltsbestatigungen
bzw. Befundberichte vom Krankenhaus W. und durch Einvernahme seiner Eltern in der mindlichen Verhandlung vor
dem Unabhangigen Bundesasylsenat.

2. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:

2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinden:

Der mj. Beschwerdefiihrer trigt den im Spruch angefiihrten Namen, ist am 00.00.2005 in Osterreich geboren,
Staatsangehdriger von Mazedonien und Angehdriger der albanischen Volksgruppe.

Fur den Beschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht. Es gelten auch fir ihn die
Fluchtgriinde seiner Eltern R.B. (Zahl: 224.942) und Z.M. (Zahl: 225.987), welche ihr Heimatland aufgrund der von
Februar bis August 2001 dauernden bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen albanischen Extremisten und
mazedonischen Sicherheitskraften in der Grenzregion zum Kosovo, in der sich auch ihr Heimatort V. befindet,

verlassen haben.

Mit den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 27.08.2008 wurden die Asylantrage der Eltern des
Beschwerdefiihrers mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten
Grund rechtskraftig abgewiesen. Jedoch wurde hinsichtlich der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Mazedonien fiir nicht zulassig erklart und dieser subsididrer
Schutz und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.08.2009 erteilt.

Der Beschwerdeflhrer hat bei seiner Geburt eine respiratorische Anpassungsstérung erlitten, welche aber keine
negativen Auswirkungen fur den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers gehabt hat. Weiters besteht ein leichter
Eisenmangel und benutzt der BeschwerdefUhrer zeitweise ein Asthmaspray. Er leidet jedoch an keiner



lebensbedrohlichen Krankheit, welche in seinem Herkunftsland nicht behandelt werden kdnnte.

2.2. Zur Situation im Mazedonien:

Im Februar 2001 begann in Mazedonien ein bewaffneter Konflikt zwischen einer aus ethnischen Albanern gebildeten
Rebellengruppe mit einer Bezeichnung "UCK", angefihrt von Ali Ahmeti, und der mazedonischen Staatsregierung, der
auch eine gemaRigte albanische Partei angehdrt. Nach eigenen Angaben verfolgten die Rebellen der "UCK" das Ziel,
der albanischen Minderheit weitergehende Rechte zu verschaffen. Am 05.07.2001 wurde unter internationaler
Vermittlung zwischen der Staatsregierung und der Rebellenbewegung eine Waffenruhe vereinbart. In der Folge wurde
am 13.08.2001 ein Friedensabkommen (sogenanntes Ohrid-Ubereinkommen) abgeschlossen, das ein Ende der
Feindseligkeiten, eine Starkung der lokalen Selbstverwaltung, eine Nicht-Diskriminierung und angemessene Vertretung
der in Mazedonien lebenden Minderheiten, ein Gesetzgebungsverfahren unter Einbeziehung der Minderheiten und
die (teilweise) Anerkennung einer Minderheitensprachen als Amts- und Unterrichtssprachen in Mazedonien vorsieht.
Dem Abkommen sind Entwiirfe betreffend Anderungen der Verfassung der Republik Mazedonien und weiterer
Gesetze sowie ein Zeitplan betreffend die Umsetzung und vertrauensbildende MaRnahmen angeschlossen. In der
Folge wurde die vereinbarte Waffenruhe im Wesentlichen eingehalten, wobei es jedoch zu einzelnen
Auseinandersetzungen und Anschlagen kam. Im Zeitraum Juli und August sind ca. 36.000 albanischstammige
Flichtlinge aus dem Kosovo nach Mazedonien zurtickgekehrt. In Mazedonien wurden, mit Zustimmung der
sogenannten "UCK-Rebellen", Einheiten der NATO stationiert, deren Aufgabe darin bestand, die von der
Rebellenarmee verwendeten Waffen einzusammeln und dadurch fur eine Entwaffnung zu sorgen. Der NATO-Einsatz
begann Ende August 2001 und war mit 26.09.2001 befristet. Insgesamt wurden 3.300 Waffen der albanischen Rebellen
eingesammelt. Bis Ende September 2001 kehrten mehr als 50.000 ethnisch-albanisch Fluchtlinge vom Kosovo nach
Mazedonien zurtck. In der Folge wurde ein weiterer NATO-Einsatz (mit der Bezeichnung Amber Fox) beschlossen,
wodurch der Schutz der internationalen Beobachter in Mazedonien sichergestellt werden soll. Aufgrund dieses NATO-
Einsatzes befinden sich ca. 700 NATO-Soldaten in Mazedonien. Am 27.09.2001 erklarte der politische Fihrer der
albanischen Rebellenorganisation UCK diese Rebellenbewegung fir aufgeldst. Nach langwierigen Parlamentsdebatten
und vereinzelten bewaffneten Auseinandersetzungen hat das mazedonische Parlament schlieBlich in der Nach vom 15.
auf den 16.11.2001 die im Ohrid-Abkommen vereinbarten Verfassungsanderungen zu Gunsten der ethnischen
Minderheiten gebilligt. Seit Dezember 2001 kommen ethnisch gemischte Polizeiteams, die von Beobachtern der OSZE
und der europdischen Union geleitet werden, in den friheren Konfliktgebieten (Umgebung der Stadt Tetovo) zum
Einsatz. Der Einsatz dieser ethnisch gemischten Polizei wird laufend ausgedehnt. Am 30.01.2002 wurde ein Gesetz
Uber die lokale Selbstverwaltung vom Parlament angenommen und solcherart die diesbezlglichen Bestimmungen des
Ohrid-Abkommens umgesetzt. Die Lage in Mazedonien ist ruhig, der groRte Teil der wahrend der bewaffneten
Auseinandersetzung geflichteten ethnischen Albaner ist in ihre Heimat zurlckgekehrt. Die bewaffneten
Auseinandersetzungen sind beendet.

Am 15.09.2002 fanden in Mazedonien Parlamentswahlen statt, welche die Sozialdemokraten (SDSM) und ihr
Wahlblndnis "Gemeinsam fur Mazedonien" gewannen. Ministerprasident Ljubco Georgievski rdumte bereits die
Niederlage seiner nationalistischen Partei VMRO ein.

Aus Folge der Parlamentswahlen bildeten die mazedonischen Sozialdemokraten sowie die Partei des Anflhrers der
albanischen Ex-Rebellen, Ali Ahmeti (Demokratische Union fir Integration - BDI) die neue Regierung, wobei die BDI 4
Ministerposten - darunter den Justizminister - und einen stellvertretenden Ministerprasidenten erhielt.

Das mazedonische Parlament beschloss am 07.03.2002 nach einer heftigen und kontroversen Debatte das
Amnestiegesetz, das am 08.03.2002 in Kraft getreten ist. Das Amnestiegesetz schlieRt nicht nur die Verfolgung von
Straftaten im Zusammenhang mit dem Konflikt in Mazedonien von Februar bis Mitte August 2001 ein, wobei bis zu
3.000 UCK-Kampfer von der gewahrten Amnestie betroffen sein sollen, die Amnestie gilt auch fur Personen, gegen die



bereits Verfahren eingeleitet worden sind: Bis 15.04.2002 wurden 250-270 Personen, gegen die bereits Verfahren
eingeleitet worden sind, sowie 24 Verurteilte und 18 in Untersuchungshaft befindliche Personen, insgesamt also gegen
300 inhaftierte mazedonische Albaner, von der Amnestie beglnstigt. Weiters hat es seit Inkrafttreten des
Amnestiegesetzes eine Reihe von Entlassungen und Niederlegungen von Anklagen gegen ehemalige UCK-Angehorige
gegeben. Selbst Personen, welche fur Taten aus den Jahren 1997/98 verurteilt worden sind und die sich im Gefangnis
befanden, wurden nunmebhr freigelassen.

Amnestie wird jedoch denjenigen Personen nicht gewdhrt, denen Kriegsverbrechen zur Last gelegt werden und die
vom Haager Gerichtshof verfolgt werden kénnten. Der Staat Mazedonien will demnach Personen verhaften und
ausliefern, welche wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit gesucht werden und fiir die ein Auslieferungsgesuch
des Kriegsverbrechertribunals vorliegt.

Die hiebei genannten Personengruppen beschranken sich jedoch primar auf gravierende Zwischenfélle in der
Vergangenheit, bei denen insbesonders Polizeiangehoérige aus dem Hinterhalt getdtet wurden oder bei denen
mazedonische Zivilisten entfuhrt, misshandelt oder getdtet wurden.

Diese konkret genannten Vorfalle betreffen sowohl albanische als auch mazedonische Tater und ist insbesonders
festzuhalten, dass die Amnestieregelung aufgrund der erdrterten Berichte nur bei jenen Personen nicht zur
Anwendung gelangt, die sich schwerster Verbrechen schuldig gemacht haben.

Das Amnestiegesetz umfasst schlieBlich auch alle Personen, welche sich weigerten, in den mazedonischen
Sicherheitskraften zu kdmpfen oder aus diesen desertierten. Sofern tberhaupt Strafverfahren eingeleitet wurden, sind
per 26.3.2002 bereits 456 Deserteure und Refrakteure amnestiert worden. Die Umsetzung des Amnestiegesetzes wird
als relativ gut beschrieben, wobei am schnellsten die Gerichte in Tetovo und Kumanovo reagiert haben.

Ethnischer Albaner haben nach einer Rickkehr nach Mazedonien nicht mit diskriminierender Behandlung durch die
mazedonischen Behdrden zu rechnen. Das Amnestiegesetz wurde hauptsachlich zugunsten albanischer Tater
beschlossen.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung gab es nur in Fallen ehemaliger UCK-Kampfer gegeben, die nach Ansicht der
mazedonischen Behdrden an Verbrechen gegen die Menschlichkeit beteiligt waren und ihrer Meinung nach daher von
der Amnestie ausgenommen sind.

Im Juli 2004 kam es zu neuen ethnischen Spannungen in Mazedonien, welche dadurch ausgeldst wurden, dass die
slawisch-nationalistische Opposition ihre Anhangerschaft mobilisierte und am 26.07.2004 Gber 20.000 Demonstranten
auf die StraRBe brachte, da die erfolgte Kommunalreform ihrer Ansicht nach der albanischen Minderheit unstatthafte
Privilegien eingerdaumt hatte.

Die Lage in Mazedonien ist zurzeit ruhig, der groRte Teil der wahrend der bewaffneten Auseinandersetzung
geflichteten ethnischen Albaner ist in die Heimat zurtckgekehrt. Die bewaffneten Auseinandersetzungen sind
beendet. Die September 2002 stattgefundenen Parlamentswahlen verliefen grundsatzlich im Einklang mit den
internationalen Standards. UnregelmaRigkeiten waren dagegen bei den letzten Gemeinderatswahlen im Marz 2005 zu
verzeichnen. Der Endbericht der OSZE-ODIHR Uber diese UnregelmaBigkeiten und Betrugsvorfalle fihrte zu diversen
Strafverfahren und Verurteilungen sowie zu einer Starkung der Wahlkommission und der Einleitung des Verfahrens



zur Anderung des Gesetzes Uber parlamentarische Wahlen. 2006 finden die nichsten parlamentarischen Wahlen statt.
Seit der Unabhangigkeit waren Mitglieder der ethnischen Albanerparteien in allen Regierungen vertreten. An der
derzeitigen Regierung sind auch albanische Minister der Demokratischen Union fur Integration (DUI) beteiligt.

Obwohl initiiert durch das Abkommen von Ohrid zahlreiche Gesetzesdnderungen (auch auf Verfassungsebene)
zugunsten der ethnischen Albaner erfolgten, beklagen Vertreter der albanischen Bevdlkerungsgruppe in Mazedonien
dennoch haufig eine faktische Benachteiligung gegentber der ethnisch-mazedonischen Bevdlkerung in politischer und
wirtschaftlicher Hinsicht. Vor allem in der staatlichen Verwaltung sind Albaner unterreprasentiert.

Hinsichtlich der allgemeinen Menschenrechtssituation in Mazedonien ist auszufuhren, dass Mazedonien alle
internationalen Menschenrechtsinstrumente unterzeichnet und ratifiziert hat, wobei die Umsetzung in Teilbereichen
nur langsam erfolgt. Regionale Unterschiede in der Menschenrechtspolitik, auch im Hinblick auf bestimmte ethnische,
religiose oder politische Gruppen, sind nicht bekannt. Es ist aber zu bertcksichtigen, dass die ethn.-alban. Minderheit
vor allem im westlichen Landesteil konzentriert ist, wo sie in vielen Gemeinden die weit Uberwiegende Mehrheit und
die lokale Verwaltung stellt. In diesen Gebieten beklagen sich umgekehrt die ethn. Mazedonier Uber (insbesondere
wirtschaftliche) Diskriminierung.

Die Gerichte in Mazedonien sind nach den Bestimmungen der Verfassung grundsatzlich autonom und unabhangig. Da
es im ehemaligen Jugoslawien de facto keine unabhdngige Rechtsprechung gab und viele Richter noch aus der
friheren jugoslawischen Verwaltung kommen, halten sie sich allerdings auch heute noch in vielen Féllen an das, was
ihnen von der Regierung vorgegeben wird - insbesondere bei politischen Prozessen. Manche Richter sind
mazedonische Nationalisten und urteilen seit den bewaffneten Auseinandersetzungen des Jahres 2001 hart gegeniiber
den Angehdrigen der albanischen Volksgruppe bzw. versuchen, in ihren Entscheidungen die Interessen der ethischen
Mehrheit gegenuber den Ansprichen der albanischen Minderheit zu verteidigen. Es gibt viele Mitteilungen Uber
verbreitete Korruption in der Rechtsprechung. Im November 2004 wurde von der Regierung ein Strategie- und
Aktionsplan flr eine Justizreform beschlossen und vom Parlament 2005 beschlossen. Die Umsetzung ist fur 2006
vorgesehen.

Nach wie vor stellt das Vorgehen der Polizei in Mazedonien ein Problem dar, wobei die Sicherheitslage wesentlich
besser ist als in den Nachbarlandern. Es gibt wenig Kleinkriminalitat. Die energische Vorgangsweise der Polizei
gegenUber Teilen der Bevolkerung hat fur die Bewohner des Landes auch positive Auswirkungen. Wiederholt und mit
Andauern der Kampfhandlungen in 2001 wurden von Menschenrechtsorganisationen Vorwirfe korperlicher
Misshandlungen von Zivilisten durch mazedonische Polizeikrafte im Rahmen der MaRnahmen gegen die gewaltsamen
Aktivitaten ethnisch-albanischer Extremisten erhoben, wobei Untersuchung und Aufklarung nur schleppend verfolgt
werden. Willkirakte der Polizei- und Vollzugsbehérden, die bisher noch Uberproportional mit ethnischen Mazedoniern
besetzt sind, sind gegenlber Angehdrigen anderer Volksgruppen haufiger zu beobachten als gegenlber der eigenen
Mehrheit. Nicht selten sind Polizeiangehdrige selbst in organisierte Kriminalitat verwickelt.

Korruption ist nach wie vor ein ernstes und verbreitetes Problem im Land, welches viele Aspekte des sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Lebens beeinflusst. Von der Regierung wurden zur Bekdmpfung dieses Phanomens
neben der Erlassung eines eigenen Anti-Korruptions-Gesetzes im Jahr 2002 etliche MaRnahmen ergriffen, zuletzt etwa
MalRnahmen auf lokaler Ebene im Juni 2005. Im selben Jahr wurden Einrichtungen im Innenministerium und bei der
Staatsanwaltschaft geschaffen, welche in Zusammenarbeit Korruption und organisierte Kriminalitdt bekdmpfen sollen.

Zudem wurde seit 1997 ein vom Parlament gewdhlter Ombudsmann eingerichtet, im November 2004 wurden weiters
6 regionale Buros eingerichtet und im Juli 2005 ein Stellvertreter gewdahlt. Der Ombudsmann Uberpruft
Burgerbeschwerden betreffend Missbrauch im o6ffentlichen Bereich sowie Diskriminierungen durch staatliche



Behorden oder einzelne Beamte und leitet zum Schutz der Verfassungs- und gesetzlich verankerten Rechte auch selbst
Untersuchungen ein, wenn UnregelmaRigkeiten in der staatlichen Verwaltung bekannt werden.

Seit 2001 hat sich das Sicherheitsniveau schrittweise verbessert. Polizeiliche Prasenz ist in allen Landesteilen
sichergestellt, durch umfassende Reformen und Einfihrung von ethnisch gemischten Patrouillen verbessert sich das
Vertrauen der Bevolkerung zunehmend. Diese werden verstarkt im Siedlungsgebiet der ethnischen Albaner eingesetzt.
Der Anteil der ethnischen Albaner bei der Polizei betrug Anfang 2005 ca. 14%. Die seit Februar 2002 unter Aufsicht der
OSZE angelaufenen Schulungen fur Polizeinachwuchskrafte sollen festgestellte Defizite in der polizeilichen Ausbildung
beseitigen. Seit Herbst 2003 gab es keine ernsthafteren Vorfalle, auch hatten die Unruhen im Kosovo im Marz 2004
keine Auswirkungen auf Mazedonien. Dennoch gibt es immer noch Regionen, in denen Routineaktivititen ohne
Eskalationen nur schwer durchgefihrt werden kénnen.

Die wirtschaftliche Lage in Mazedonien wird im Allgemeinen als schwierig bewertet. Die Versorgung der Bevolkerung
mit Nahrungsmitteln ist jedoch auch Uber den Grundbedarf hinaus gewahrleistet. Das mazedonische Sozialhilfesystem
funktioniert trotz hoher Belastungen auf allerdings sehr niedrigem Niveau und sichert allen registrierten
mazedonischen Staatsangehdrigen ein Existenzminimum, welches gewdhnlich fir eine Grundversorgung in sehr
bescheidenem Rahmen ausreicht. Daneben werden teilweise Grundnahrungsmittel, Kleider usw. kostenlos zur
Verflgung gestellt. Mittellose Rickkehrer haben Anspruch auf Sozialhilfe.

Die medizinische Grundversorgung ist in Mazedonien gewahrleistet. Jeder offiziell registrierte mazedonische Burger
genielBt  Krankenversicherungsschutz.  Bei  Empfangern von  Sozialversicherungsleistungen  wird  der
Krankenversicherungsschutz Uber das zustandige Sozialamt gewahrleistet. Fir kostenpflichtige Behandlungen ist ein
Selbstbehalt zu leisten. Sozialfalle sind allerdings von den Kosten fir die Dienstleistungen des Gesundheitswesens
befreit. Eine Vielzahl von Medikamenten ist nur in privaten Apotheken gegen volle Kostentbernahme des Patienten
erhaltlich.

Ausgewiesene und Ruckgeflihrte mazedonische Staatsangehdrige werden bei ihrer Rickkehr nach Mazedonien nicht
strafrechtlich verfolgt. Auch das Bekannt werden der Asylantragstellung oder Kritik an den Verhaltnissen im Lande
fihren nicht zu Nachteilen bei der Rickkehr. Diesen Menschen stehen bei einer Ruckkehr als behdrdliche
Ansprechpartner die lokalen Zentren fur Sozialfragen zur VerflUgung. Als Hilfe fir Ruckkehrer wird durch die
Arbeitsamter eine einmalige finanzielle Rickkehrhilfe gewahrt. Sollte keine andere Unterbringung moglich sein, so
werden die Ruckkehrer voribergehend in Gemeinschaftsunterklinften und Auffanglagern bzw. Flichtlingszentren
untergebracht.

Das Amnestiegesetz vom 08.03.2002 und 18.07.2003 wird entsprechend den Vorgaben umgesetzt. Da der allgemeine
Wehrdienst inzwischen abgeschafft wurde und ein Berufsheer eingefiihrt wurde, ist auch davon auszugehen, dass eine
Strafverfolgung wegen Nichtableistung des ehemals obligatorischen Wehrdienstes nunmehr der Verfassung
widersprechen wirde, dies wegen Verletzung des Artikel 12 der Verfassung, der Verurteilungen nur aufgrund von
geltenden Gesetzten ermdglicht. Eine Strafverfolgung wegen Nichtableistung des Wehrdienstes, wiirde aber auch dem
verfassungsmaRig garantieren Gleichheitsgrundsatz widersprechen. Bei Verletzungen des Artikel 12 der Verfassung
und bei Gesetzten, welche den Gleichheitsgrundsatz verletzten, hat der mazedonische Verfassungsgerichtshof in den
letzten Jahren wiederholt Gesetzte, die diesen Verfassungsgarantien widersprechen aufgehoben und auch in
Einzelfallen Urteile wegen Verletzung dieser Grundsatze riickgangig gemacht.

3. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde. Die



Feststellungen zu den Familienmitgliedern des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus deren Verwaltungsakten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich zum einen aus den Angaben seiner
gesetzlichen Vertreterin und zum anderen aus den vorgelegten Befunden. Dass die respiratorische
Anpassungsstorung im Zuge der Geburt des Beschwerdefiihrers, das ist eine Anpassungsstorung der Lunge an die
neue Umgebung, fir diesen keine negativen Auswirkungen zur Folge hatte, ist aus dem von der gesetzlichen
Vertreterin des Beschwerdefihrers vorgelegten Befund des behandelnden Arztes des Krankenhauses W. ersichtlich.
Darin wird ausgeflihrt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund deutlichen Stéhnens in die Neonatologie transferiert
wurde, jedoch bereits wieder einen Tag spater in gutem Allgemeinzustand zu seiner Mutter in die geburtshilfliche
Station verlegt wurde.

Die getroffenen Landerfeststellungen griinden sich auf das auszugsweise zitierte Dokumentationsmaterial, welches in
der mundlichen Verhandlung vom 15.06.2007 dargelegt und diesem Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Zwar fuhrte
der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung gegen die Landerberichte ins Treffen, dass
die Feststellungen zwar der Theorie, nicht jedoch der Lebensmoglichkeit entsprechen wirden, dass mit der
ausbezahlten Sozialhilfe in Mazedonien nur dann ein Uberleben gesichert wére, wenn entweder zusétzlich die
Grol3familie einspringen oder irgendeine Arbeit verrichtet werden wirde, dass es die angefuhrten
Gemeinschaftsunterktnfte in der Praxis nicht gebe sowie dass das Gesundheitssystem im Argen liege und flr eine
vernunftige Behandlung private Zahlungen zu leisten waren, doch blieben samtliche Behauptungen des
Rechtsvertreters unbelegt, sodass die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Landerberichte diesem Erkenntnis zu

Grunde zu legen waren, zumal sie aus zuverlassigen Quellen stammen.

Rechtliche Beurteilung:

4.1. GemalR§ 75 Abs 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG
2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wurde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. 8 57 Abs 5 und 6 ist auf
diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden,

zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.

GemaR § 44 Abs 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 gefiihrt. Die 88 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemal’ & 44 Abs
3 leg cit idF BGBI I Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal Abs 1 anzuwenden.

Gegenstandlicher Asylantrag wurde von der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers am 25.03.2005 gestellt
und war das Verfahren am 31.12.2005 noch anhdngig. Somit war das gegenstandliche Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 zu Ende zu fuhren.

4.2. GemalR § 38 Abs 1 AsylG 1997 entscheidet der unabhangige Bundesasylsenat Uber Rechtsmittel gegen Bescheide
des Bundesasylamtes.

GemalR 8 75 Abs 7 AsylG 2005 idF BGBI | Nr 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Magabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:
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Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenats, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Im Rahmen der Interpretation des 8 75 (7) AsylG 2005 ist von einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der genannten Bestimmung des B-VG zu lesen.

Die erkennende Richterin, welche mit Beschluss der Bundesregierung vom 21.05.2007 mit Wirksamkeit vom 01.07.2008
zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt wurde, fuhrte im gegenstandlichen Verfahren als Mitglied des
Unabhangigen Bundesasylsenates am 15.06.2007 eine offentliche Berufungsverhandlung durch. Sie hat daher das
Verfahren, welches am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008 anhangig war, als Einzelrichterin weiterzufihren.

4.3. GemalR § 10 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 stellen Familienangehorige (8 1 Z 6) eines

1. Asylberechtigten;

2. subsidiar Schutzberechtigten (88 8 in Verbindung mit 15) oder

3. Asylwerbers

einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens
innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

Die Behorde hat gem.8 10 Abs. 5 AsylG Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prtfen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies
ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten
Bescheid

Familienangehdriger ist gem.8 1 Z. 6 AsylG, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten
ist.

4.4. Gemal § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
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ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention [GFK]) droht und keiner
der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011, VwGH
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131, VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (vwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH E vom
26.2.1997, ZI.95/01/0454, VWGH E vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH E 18.4.1996, 95/20/0239; VWGH E vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VWGH E
vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH E vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.5. Im Rahmen einer gesonderten Prifung des Asylbegehrens des Beschwerdefiihrers konnten keine eigenen
Asylgriinde festgestellt werden. Es wurde lediglich auf die Fluchtgriinde seiner Eltern R.B. (Zahl: 224.942) und Z.M.
(Zahl: 225.987) hingewiesen, welche auch fur ihn gelten wirden.

Zumal mit den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 27.08.2008 die Asylantrage der Eltern des Beschwerdefiihrers
mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Grund rechtskraftig
abgewiesen wurden, war auch dem Beschwerdeflhrer kein Asyl zu gewahren.
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Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

4.5. Gemal § 8 Abs. 1 AsylG hat die Behorde im Fall der Abweisung eines Asylantrages von Amtswegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist (8 57 FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemal? Artikel 5 § 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI | Nr. 100/2005, ist das Bundesgesetz Uber die Einreise, den
Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997), BGBI | Nr. 75/1997, zuletzt gedandert durch das
Bundesgesetz BGBI | Nr. 151/2004, mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten. Gemal3 § 126 Abs. 1 und 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, ist dieses mit 01.01.2006 in Kraft getreten.

Gemald 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG 1997 verwiesen wird, an
deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf §
57 FrG nunmehr auf § 50 FPG zu beziehen.

Gemal3 § 50 Abs. 1 FPGiist die Zurtckweisung, Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder
in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrecht und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist die Zurlickweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr. 78/1974),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG 2005).

Gemald Abs. 4 leg. cit. ist die Abschiebung Fremder in einen Staat, in dem sie zwar im Sinne des Abs. 2, jedoch nicht im
Sinne des Abs. 1 bedroht sind, nur zulassig, wenn sie aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit der
Republik darstellen oder wenn sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft
bedeuten (Art. 33 Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge).

Gemald Abs. 6 leg. cit. ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Regelungsgehalte von § 57 FrG und§ 50 FPG unterscheiden sich nicht in einer solchen Weise, dass es fur den
vorliegenden Fall von Bedeutung ware. Die Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - mittelbar oder
unmittelbar - auf § 57 FrG bezieht, lasst sich daher auf 8 50 FPG Ubertragen.

4.6. Wie bereits oben ausgeflihrt, ist eine an asylrechtlich relevante Merkmale im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anknupfende aktuelle Verfolgung nicht anzunehmen, so dass die Anwendbarkeit des § 57 Abs. 2 FrG ausscheidet.
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Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat Artikel 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirden oder fur den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Nach den getroffenen Feststellungen besteht beim gegenstandlichen Beschwerdeflhrer keine lebensbedrohliche
Krankheit, welche in seinem Herkunftsland nicht behandelt werden kénnte. Es liegt daher keine Erkrankung beim
Beschwerdeflihrer vor, welche ein Abschiebehindernis im Sinne von Artikel 3 EMRK darstellen wirde. Auch der leichte
Eisenmangel sowie die zeitweise erforderliche Einnahme eines Asthmasprays vermogen keine solche Erkrankung zu

begriinden.

Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht aber auch kein Hinweis auf sonstige "aulBergewodhnliche Umstande",
welche eine Ruickkehr des Beschwerdefuhrers nach Mazedonien unzuldssig machen kénnten. Die Grundversorgung ist
nach den getroffenen Feststellungen gewahrleistet, weiters besteht in Mazedonien keine extreme Gefahrdungslage,

dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware.

Auch wenn im Rahmen der gesonderten Prifung des Asylbegehrens des Beschwerdefuhrers dessen Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien zuldssig ware, war diesem aufgrund der Gewahrung des
subsidiaren Schutzes an die Mutter des Beschwerdeflhrers durch das diese betreffende Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27.08.2008 gemal 8 10 Abs. 3 iVm 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 der gleiche

Schutzumfang zu gewahren.

Demnach war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und spruchgemaf}

zu entscheiden.

4.7. Gemal§ 15 Abs. 3 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 ist die befristete Aufenthaltsberechtigung, die in
Familienverfahren gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 erteilt wird, fur alle Familienangehdrigen mit der gleichen Gultigkeitsdauer zu
erteilen. Die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung eines Familienangehdrigen richtet sich nach der

am langsten gultigen Aufenthaltsberechtigung im Familienverband.

Die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuhrers richtet sich somit nach der der
Mutter des Beschwerdefihrers mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag eingerdumte befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.08.2009.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers war daher in dem im Spruchteil Ill. ausgesprochenen

Umfang zu erteilen.

4.8. Aufgrund der Gewahrung des subsididren Schutzes an den Beschwerdeflihrer und der damit einher gehenden
Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung im Familienverfahren ertbrigt sich eine Erdrterung der von der

Erstbehdrde ausgesprochenen Ausweisung.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Erstbehorde aufgrund der im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden
Rechtslage (AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003) zwar grundsatzlich tber die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
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abzusprechen gehabt hatte. Aufgrund der Tatsache, dass fur die Ausweisung der restlichen Familienmitglieder des
Beschwerdefihrers aufgrund der fur deren Verfahren anzuwendenden Rechtslage (AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002)
jedoch die Fremdenbehorde zusténdig ist und in deren Asylverfahren vom Bundesasylamt keine Ausweisung
ausgesprochen wurde, hatte die Erstbehérde im gegenstandlichen Verfahren keine Ausweisung des
Beschwerdefihrers verfugen darfen.

In solchen Fallen hat laut der Judikatur des VwGH vom 12.12.2007,2007/19/1054, eine Ausweisung durch die
Asylbehdrden zu unterbleiben, um keinen Eingriff in das durch Art 8 EMRK geschtitzte Recht auf Familienleben zu
bewirken. Im Detail wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, medizinische Versorgung
Zuletzt aktualisiert am

13.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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