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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Loitsch als Einzelrichterin lber die Beschwerde der G.L., geb.
00.00.1967, Staatsangehorigkeit Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2003, Zahl 03 16.621-
BAT, nach Durchfihrung muindlicher Verhandlungen am 14.11.2006 und 12.03.2008 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides wird gemafR

8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides wird stattgegeben. Gemaf

§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, iVm & 50 Bundesgesetz Uber die AuslUbung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wird festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung von G.L. nach Georgien nicht zulassig ist.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 iVm§ 15 Abs. 2 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. |
Nr. 101/2003 wird G.L. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.08.2009 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt
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I.1. Die (nunmehr) Beschwerdefiihrerin, stammt aus Georgien. Die Asylwerberin reiste unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und brachte am 04.06.2003 unter dem Namen G.N. beim Bundesasylamt einen

Asylantrag ein.

Die Asylwerberin wurde am 04.06.2003 von Organen der Bundesgendarmerie, Grenzkontrollstelle 3874 Schénau
niederschriftlich zu ihrem Reiseweg einvernommen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 3 und 4).

Die Asylwerberin wurde anlasslich einer niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 04.11.2003 zu ihren
Ausreisegriinden befragt. Sie gab im Wesentlichen kurz zusammengefasst an, wegen der Grinde ihres Ehegatten
Georgien verlassen zu haben. lhr Ehegatte hatte im Jahr 1999 in Tschetschenien gekampft. Ab dem Jahr 1996 oder
1997 seien deswegen Polizisten zur Asylwerberin nach Hause gekommen und hatten von der Asylwerberin
Schweigegeld verlangt. Ab dem Winter 2000 sei die Asylwerberin dauernd von zwei Polizisten namens D. und O.
bedroht worden, man habe Geld von der Asylwerberin verlangt. Die Asylwerberin habe jedoch nie Geld an die beiden
Polizisten bezahlt. AuRerdem wurde die Asylwerberin aufgefordert den Aufenthaltsort ihres Ehegatten bekannt zu
geben. Die Asylwerberin verlieB schlieBlich am 30.05.2003 Tiflis und reiste zu ihrem Ehegatten nach B.
(erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 25 bis 39).

Mit Bescheid vom 10.11.2003, Zahl: 03 16.621-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag in Spruchpunkt I. gemal®
7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF, ab und erkldrte in Spruchpunkt Il. des Bescheides die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin nach Georgien gemal? § 8 leg. cit. fUr zuldssig (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 43 bis 85).

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2003, Zahl: 03 16.621-BAT, zugestellt am 13.11.2003, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 20.11.2003 per Telefax eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde,
erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 93 bis 107).

Am 04.12.2003 wurde eine erganzende Stellungnahme in Vorlage gebracht.

Mit Schreiben vom 22.06.2004 legte die Beschwerdeflhrerin Kopien eines Personalausweises, eines
Universitatsdiploms und einer Heiratsurkunde vor und ersuchte um Richtigstellung ihres Namens.

Am 22.05.2006 langte beim Unabhdangigen Bundesasylsenat eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin ein, mit der
bezlglich des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin ein Befundbericht der Universitatsklinik fir Psychiatrie, ein Bericht
der Universitatsklinik fir Dermatologie, eine Anfragebeantwortung von ACCORD vom 22.03.2006 sowie ein Bericht der
Schweizerischen  Fluchtlingshilfe vom 21.06.2005 vorgelegt und die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens bezuglich des Ehegatten beantragt wurde.

Fur den 14.11.2006 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem Unabhangigen Bundesasylsenat anberaumt, an welcher die Beschwerdefiihrerin, ihr Ehegatte und deren
Vertreterin teilnahmen. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemall geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom
21.09.2006 mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters nicht moglich sei und beantragte zugleich die
Abweisung gegenstandlicher Beschwerden.

Die Verhandlungsschrift vom 14.11.2006 wurde dem Bundesasylamt am selben Tag per Telefax Ubermittelt.
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FUr den 12.03.2008 wurde zur Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes die Fortsetzung der am 14.11.2006
vertagten offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat anberaumt, an welcher die
Beschwerdefihrerin, ihr Ehegatte und deren Vertreterin teilnahmen. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemaf}
geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 11.02.2008 mit, dass kein Vertreter zur Verhandlung entsandt werde.

Mit E-Mail vom 17.03.2008 wurde die Verhandlungsschrift vom 12.03.2008 dem Bundesasylamt Ubermittelt.

I.3. Mit 01.07.2008 wurde die ursprunglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgelost
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Richterin zur Weiterzufihrung
des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.

II. Der Asylgerichtshof hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. Gemall § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auf3er Kraft.

Gemal? 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

Gemall8 75 Abs. 7 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhéangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen

weiterzuflhren:

Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Gegenstandliches Verfahren war am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und
ist daher vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in dem zwei mindliche Verhandlungen vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat
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stattgefunden haben. Das urspringlich zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates
wurde zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt, ihr wurde nach der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes das Beschwerdeverfahren zugeteilt und sie hat daher dieses Verfahren gemal3 8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG
2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, als Einzelrichter weiterzufthren.

I.2. GemalR§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des 8
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auler Kraft

(8 73 Abs. 2 AsylG 2005).

GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, sind alle am 31. Dezember 2005 anhéangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

Gemal} 8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002
gefuhrt.

Gemal 8 44 Abs. 2 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrége, die ab dem 1. Mai 2004
gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung
gefuhrt.

Gegenstandlicher Asylantrag wurde am 04.06.2003 gestellt, weshalb dieses Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, zu fihren ist.

I1.3.1. Frau G.L. ist Staatsangehdrige von Georgien.

I1.3.2. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin und ihres Ehegattin bezuglich jener Grinde, die fur ihre Ausreise aus
Georgien mafgeblich gewesen sein sollen, ist nicht glaubhaft.
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Beim Ehegatten der Beschwerdefihrerin findet sich aus psychiatrischer Sicht eine rezidivierende depressive Stérung.
Zum Untersuchungszeitpunkt fand sich eine mittelgradige depressive Episode (ICD-10: F33.11). Den Befunden und
auch der Anamneseerhebung entsprechend kam es auch zum Auftreten von schweren depressiven Episoden.

Zum nunmehrigen Untersuchungszeitpunkt findet sich weiterhin eine depressive Stimmungslage, eine
Antriebsverminderung, Affektauffalligkeiten, Schlafstérungen, Verminderung der Freudfahigkeit und des Interesses. Es
findet sich ein depressives Syndrom mit so genanntem somatischen Syndrom, d.h. einem endogenormphen
Symptommuster einerseits, andererseits sind auch duRRere Belastungsfaktoren, die anfanglich die Migrationssituation
und dann in weiterer Folge das Wissen Uber eine schwere korperliche Erkrankung als ein deutlicher Belastungsfaktor

zu sehen, sodass diagnostisch am ehesten von einer so genannten endoreaktiven Depression zu sprechen ist.

Weiters findet sich beim Ehegatten der Beschwerdeflhrerin eine Stérung durch multiplen Substanzgebrauch, derzeit
in einem arztlich Uberwachten Substitutionsprogramm (ICD-10: F19.22). Der Betroffene begann nach Einreise in
Osterreich nach seinen Angaben auch unter den Belastungen der Migrationssituation Drogen zu konsumieren,
vorwiegend Heroin und Kokain, auch intravends. Nach Beginn der Behandlung auch der somatischen Erkrankung
erfolgte eine Einstellung auf ein arztlich kontrolliertes Substitutionsprogramm und erhalt derzeit ein Morphinderivat

als Substitutionsmedikation.

An somatischen Erkrankungen sind eine chronische Hepatitis C einerseits und eine HIV-Infektion, die derzeit
asymptomatisch verlduft, bekannt. Diese stellen einen deutlichen psychischen Belastungsfaktor fir den

Beschwerdeflihrer dar.

Betreffend der Behandlungen ist festzuhalten, dass der Ehegatte der Beschwerdefihrerin sich in einer regelmaRigen
Behandlung der Ambulanz der Universitatsklinik fur Psychiatrie befindet. Es erfolgte dort eine antidepressive
Einstellung. Es waren auch zwei stationar-psychiatrische Aufenthalte an der Universitatsklinik fur Psychiatrie
notwendig. Eine Weiterfihrung der ambulanten Betreuung durch die Universitatsklinik flr Psychiatrie ist medizinisch
indiziert. Weiters befindet er sich auch in regelmaRiger Kontrolle, betreffend der HIV-Infektion an der Ambulanz der
Universitatsklinik fur Dermatologie und nunmehr auch betreffend der Hepatitis C Erkrankung an der Abteilung flr

Gastroenterologie der Universitatsklinik far Innere Medizin.

Betreffend der Frage, ob der Ehegatte der Beschwerdefihrerin in der Lage ist, an einer neuerlichen
Berufungsverhandlung teilzunehmen, ist festzuhalten, dass die psychiatrische Symptomatik derzeit nicht derart
ausgepragt ist, dass dadurch eine Verhandlungsteilnahme nicht mdoglich ware. Es ist der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin aus psychiatrischer Sicht als verhandlungsfahig zu bezeichnen.

Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin leidet an einer HIV Infektion, einer chronischen Hepatitis C, einer
rezidivierenden depressiven Stérung, Opiatabhangigkeit, gegenwartig Teilnahme an einem arztlich Gberwachten
Ersatzdrogenprogramm. Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin benétigt kontinuierlich psychiatrische Betreuung, eine
regelmalige Substitutionstherapie sowie eine antidepressive und antipsychotische Medikation. Unterbleibt eine
regelmalRige Kontrolle des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, besteht die Gefahr Iebensbedrohlicher
opportunistischer Infektionen.

11.3.3. Zur Gesundheitsversorgung im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin wird festgestellt:



Das georgische Gesundheitswesen befindet sich nach wie vor in einer schwierigen Lage. Sie ist durch standig
erweiterte Behandlungsmoglichkeiten gekennzeichnet, die aber haufig nur gegen kostendeckende Bezahlung
erhaltlich und damit fur zahlreiche Georgierinnen und Georgier kaum verfligbar sind.

Eine kostenlose medizinische Behandlung ist nur in bestimmten Fallen (u.a. Geburten, Krebs, psychiatrische
Behandlung in schweren Fallen, Tuberkulosebehandlung, Lebensbedrohung) méglich. Auch die Finanzierung dieser
kostenlosen Behandlungsprogramme ist angesichts der groRen Finanzprobleme des Staates nicht immer gesichert.
Einige Krankenhauser, die mit internationaler humanitarer Hilfe untersttitzt werden, behandeln besonders bedurftige
Patienten kostenlos. Gleiches gilt fur einzelne besonders engagierte Arzte.

In Tiflis und anderen gréBeren Stadten existieren Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen, in denen
Uberlebensnotwendige MalRnahmen durchgefuhrt werden konnen. In sechs Gber das Land verteilten Krankenhdusern
sind Platze fir die psychiatrische Behandlung von bis zu 1.000 chronisch kranken Patienten vorhanden. Chronische
Erkrankungen aus dem Bereich der inneren Medizin kénnen - ggf. nach Einstellung in speziellen Zentren in Tiflis - in
den grofReren Stadten (Batumi, Kutaissi, Telawi) grundsatzlich behandelt werden. Die Standards in den Tiflisser
Krankenhdusern sind in der Regel hoher als in den Ubrigen Stadten, so dass zahlungskraftige Patienten eine
Behandlung in Tiflis vorziehen. Allerdings sind 2005 gréBere Investitionsvorhaben angelaufen, um kiinftig auch die

Grundversorgung in Westgeorgien Uber ein grof3es Krankenhaus in Kutaissi grundlegend zu verbessern.

Krebserkrankungen bei Kindern werden nur in Tiflis behandelt. Die genannten Behandlungsmdglichkeiten werden im
Bereich des offentlichen Gesundheitswesens angeboten. Parallel dazu wurden mittlerweile zahlreiche private klinische
Einrichtungen geschaffen, in denen - allerdings zu fir die meisten Georgier unerschwinglichen Preisen - eine nahezu

westlichem Standard angemessene Behandlung erfolgt (Auswartiges Amt vom 24.04.2006, Seite 17f).

Zwar existiert eine staatliche Krankenversicherungsanstalt, welche fir die Krankenpflichtversicherung zustandig ist. In
der Realitat ist aber nur ein kleiner Teil der Bevdlkerung durch staatliche Krankenversicherung abgedeckt. Der GroRteil
der Georgierlnnen hat eine geringe Chance davon zu profitieren. Fir 50 Prozent ist die Inanspruchnahme der
Krankenvorsorgeleistungen duBlerst eingeschrankt, fir 30 Prozent sind sie unerreichbar. Insgesamt gehen 40 Prozent
der Krankenvorsorgeausgaben an nur 2,5 Prozent der georgischen Bevdlkerung (Schweizerische Flichtlingshilfe,
Georgien:

Behandlungsmaglichkeiten von Hepatitis C und der Umgang mit Drogensuchtigen, Seite 3).

Der Zugang zu Behandlung von Hepatitis-Erkrankungen ist aber aufgrund der (auch fur landesibliche Verhaltnisse)
hohen Kosten flr die therapeutischen Malinahmen und Medikamente erschwert. Die Kosten fir Behandlung und
Medikamente werden dabei weder vom Staat noch von der Krankenversicherung Gbernommen und mussen vom
Patienten selbst bezahlt werden. Wegen der hohen Kosten ist eine Behandlung fir die meisten Patienten nicht
erschwinglich (Schweizerische Fluchtlingshilfe, Georgien: Behandlungsmadglichkeiten von Hepatitis C und der Umgang
mit Drogenstichtigen, Seite 3f).

Nach Angaben des Programms zum Schutz vor Drogenmissbrauch und Drogenhandel im Sudkaukasus (SCAD) gibt es
derzeit eine grofBe Kluft zwischen der Nachfrage nach Behandlungsméglichkeiten von Drogenabhdngigen sowie den
effektiven Moéglichkeiten dazu. Aufgrund von mangelnden staatlichen Ressourcen fehlt eine angemessene Zahl von
Behandlungszentren sowie eine Vielfalt an Therapiemdglichkeiten. In Georgien existieren zwei Spitaler (in Thilisi), die
sich um den stationdren Entzug von Drogensuchtigen kimmern. Neben den Entzugsprogrammen in den beiden
Spitdlern gibt es nur wenige (Drogen)Rehabilitierungsstrukturen (Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien:
Behandlungsmaglichkeiten von Hepatitis C und der Umgang mit Drogensuchtigen, Seite 4f).



I.4.1. Gemall § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die
Berufungsbehorde aulRer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Staatsangehorigkeit und Identitat der Beschwerdefthrerin (11.3.1.) konnten vom Bundesasylamt aufgrund falscher
Angaben der Beschwerdeflihrerin nicht festgestellt werden. Die Feststellung der Identitat war erst im Lauf des
Beschwerdeverfahrens auf Grund der Vorlage unbedenklicher Identitatsdokumente mdglich.

I1.4.2. Die Feststellungen zum Ausreisegrund der Beschwerdefuhrerin (11.3.2.) beruhen auf dem insgesamt
unglaubwtirdigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten wahrend des Asylverfahrens.

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VWGH E vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0559).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der personliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VwGH E vom 24.06.1999, ZI. 98/20/0453; VwGH E vom 25.11.1999, Z1.98/20/0357).

Das Bundesasylamt geht in seinem Bescheid von der Glaubwirdigkeit des Vorbringens der Asylwerberin aus.

Die erkennende Richterin geht allerdings, im Gegensatz zum Bundesasylamt, nach Durchfihrung von zwei mandlichen
Verhandlungen von der Unglaubwiurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten aus.

Vor dem Bundesasylamt hatte der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin einen anderen Grund fiir die Ausreise aus
Georgien angegeben als die Beschwerdefuhrerin. So behauptete der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin, dass er am 29.
oder 30.09.2003 Georgien verlassen hatte (erstinstanzlicher Verwaltungsakt des Ehegatten, Zahl 03 37.896-BAL, Seite
13). Ca. am 00.00.2003 hatte der Ehegatte der Beschwerdefihrerin Drogen an der Grenze von einem Handler
beschlagnahmt. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin wollte die Drogen dem Nationalen Buiro fir den Kampf gegen
Drogenhandel Ubergeben (erstinstanzlicher Verwaltungsakt des Ehegatten, Seiten 13 und 15). Widersprtichlich dazu
behauptete die Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt, dass ihr Ehegatte am 00.00.2003, somit knapp vier
Monate vor dem behaupteten Vorfall mit den Drogen, Georgien verlassen hatte (erstinstanzlicher Verwaltungsakt,
Seite 27). In der zweiten Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat behauptete die Beschwerdefiihrerin
sogar, dass ihr Ehegatte lange vor ihr Georgien verlassen habe:

"... VL: Wissen Sie, wann Sie ausgereist sind?

BW 2: Ende Mai 2003.

VL: Ist Ihr Ehegatte vor hnen ausgereist oder nachher?
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BW 2: Er hat schon lange vorher Georgien verlassen gehabt. Wir haben uns dann in B. getroffen, damit wir weiterreisen

konnten. ..."

(Verhandlungsschrift vom 12.03.2008, Seite 7).

Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin gab in der zweiten Verhandlung an:

"... VL: Welches Problem hatten Sie vor Ihrer Ausreise aus Georgien?

BW 1: Ich hatte Konflikte mit dem Polizisten, die dann meine Familie bedroht haben. Ich musste mich dort verstecken
und dann bin ich ausgereist.

VL: Wie viel Zeit ist zwischen dem ersten Vorfall, der spater zur Ausreise geflihrt hat bis zur Ausreise vergangen?

BW 1: Es hat schon langere Zeit gedauert, leider kann ich keine genaueren Daten nennen, da ich Gedachtnisprobleme
habe. Ich kann mich nicht einmal daran erinnern, was ich gestern gemacht habe. Unter Tags geht es mir besser, aber
am Abend geht es mir schlechter.

VL: Waren Sie vor Ihrer Ausreise aus Georgien drogensuchtig oder krank?

BW 1: Angeblich hatte ich dort schon Hepatitis C, wann ich das bekommen habe, weil ich nicht.

VL: Hatten Sie damals schon Gedachtnisprobleme?

BW 1: Nein.

VL: Wann haben diese Probleme angefangen bzw. durch welche Krankheit haben diese Probleme angefangen?

BW 1: Durch die Probleme war ich naturlich nervds. Aber nach dem ich von diesen Krankheiten erfahren habe, ist es
immer schlimmer geworden. Ich kann mich nicht mehr erinnern, wodurch ich dieses Problem bekommen habe.

VL: Seit wann haben Sie ungefahr diese Gedachtnislicken?

BW 1: Das ist schon lange her. Ich habe nachdem ich den negativen Bescheid bekommen habe, habe ich von den
Krankheiten erfahren. Seit ungefahr zwei oder drei Jahren weil3 ich, dass ich krank bin, so genau kann ich das aber
nicht sagen....." (Verhandlungsschrift vom 12.03.2008, Seite 4f).

Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin behauptete nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides des
Bundesasylamtes, somit erst nach seinen widersprichlichen Angaben vor dem Bundesasylamt, Erinnerungsliicken
bekommen zu haben. Diese Behauptung ist nicht geeignet den gravierenden zeitlichen Widerspruch, wonach der
einzige Grund (siehe erstinstanzlicher Verwaltungsakt des Ehegatten, Seite 17: "... F: Gibt es noch andere Grinde,



warum Sie lhren Herkunftsstaat verlassen haben? A: Nein. ...." ) fur die Ausreise des Ehegatten der Beschwerdefthrerin
aus Georgien ein Vorfall war, der sich erst vier Monate nach seiner Ausreise aus Georgien ereignet haben soll, zu
erklaren.

AuBerdem geht aus dem Gutachten von Herrn Univ. Prof. Dr. P. vom 25.01.2008 (Gutachten im Akt des Ehegatten, Zahl
D7 251354-0/2008, Seite 11) hervor, dass der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin in der Lage ist, an einer
Berufungsverhandlung teilzunehmen und dass er aus psychiatrischer Sicht als verhandlungsfahig zu bezeichnen ist.
Aus diesem Grund ist auch nicht auszuschlieBen, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin in der zweiten
Berufungsverhandlung seine angeblichen Gedachtnislicken nur vortduschte, um weitere Widerspriche in seinem
Vorbringen zu vermeiden.

Dazu kommt auch noch der Umstand, dass der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin nach dem Schreiben der
Sicherheitsdirektion Wien bei seiner Anhaltung ausdriicklich die Verstidndigung der Botschaft Georgiens in Osterreich
verlangte. Dies wirde jemand, der sich aus asylrelevanten Grinden auBBerhalb seines Heimatstaates befindet, jedoch
unter keinen Umstanden machen.

Dem nicht genug, behauptet der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin erstmals in der Befragung von Herrn Univ. Prof. Dr.
P. Georgien im Mai 2003 aus einem anderen Grund verlassen zu haben. Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin hatte
wegen einer Parteimitgliedschaft Probleme mit der Polizei bekommen, man habe gedacht, dass der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin tschetschenische Kampfer unterstiitzen wirde (Gutachten Seite 7).

Wiirde dieses Vorbringen den Tatsachen entsprechen, so hatte es der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin wohl bereits
vor dem Bundesasylamt oder in seiner Beschwerdeschrift erstattet oder doch zumindest in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 22.05.2006. Da der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin diesbezigliche Angaben jedoch erst
anlasslich einer Untersuchung bei Herrn Prof. Dr. P. am 23.01.2008 machte, ist davon auszugehen, dass es sich um
einen vergeblichen Versuch handelte, das unglaubwurdige Vorbringen durch neue, dem widersprichlichen Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin angepasste Behauptungen zu steigern.

Die Beschwerdeflihrerin behauptete widersprichlich zu den Angaben ihres Ehegatten beim Bundesasylamt, dass der
Grund fur die Ausreise aus Georgien Drohungen von Polizisten ab dem Jahr 2000 gewesen seien. Die
Beschwerdefiihrerin hatte den Aufenthalt ihres Ehegatten bekannt geben sollen und man habe immer wieder Geld
von ihr verlangt. Beiden Forderungen sei die BeschwerdefUhrerin bis zum Jahr 2003 nie nachgekommen, ohne, dass
etwas passiert sei (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 31 bis 33).

Dieses Vorbringen war als unglaubwurdig zu werten. Einerseits deshalb, weil es dem Vorbringen des Ehegatten vor
dem Bundesasylamt zu den Griinden fiir seine Ausreise widersprach, andererseits auch deshalb, weil die Behauptung,
dass die Beschwerdefiihrerin den Drohungen und Forderungen der Polizisten in der Zeit von 2000 bis Mai 2003, nicht
nachgekommen war, dies aber keine Konsequenzen hatte, nicht als glaubhafte Behauptung gewertet werden konnte.
Warum sollten Polizisten sich die Mihe machen, Gber drei Jahre lang Geldforderungen zu erheben und Drohungen
aussprechen, wenn diese ohnehin ignoriert wirden?

Dass die Beschwerdeflihrerin vergeblich versuchte, ihre Angaben den widersprichlichen Angaben ihres Ehegatten
anzugleichen, zeigt der Umstand, dass sie in der zweiten Berufungsverhandlung erstmals behauptete, dass ihr
Ehegatte an der Grenze auch Probleme wegen Drogen gehabt habe. Widersprichlich zum Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin behauptete die Beschwerdefihrerin jedoch nicht, dass dies der Grund fir die Ausreise des
Ehegatten aus Georgien gewesen sei, sondern, dass der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin dieses Problem wieder in
Ordnung bringen konnte:



"... VL: Wann hat Ihr Mann aufgehdrt an der Grenze zu arbeiten?

BW 2: Als er die Probleme mit der Polizei bekam hat er aufgehdrt an der Grenze zu arbeiten. Es war ein groRRes
Problem.

VL: Welches grolRe Problem?

BW 2: Vieles weil3 ich auch nicht, aber es ging um eine groRBe Ladung Drogen. Etwas war mit der Polizei und mit
Drogen.

VL: Wie lange vor lhrer Ausreise war das Problem mit den Drogen?

BW 2: Dieses Problem war mit der Polizei schon geregelt, aber dann gab es noch ein anderes Problem mit der Polizei.
Welche Ereignisse vorher waren und welche nachher waren, bringe ich durcheinander. Meine Tochter war ca. 11 Jahre
alt, als ich nach Osterreich kam und die Probleme haben wir ungefshr vier Jahre zuvor begonnen.

VL: Schildern Sie lhre Probleme der Reihe nach.

BW 2: Das erste Problem was das mit der Grenze und mit der Polizei, es ging damals um Drogen. Mein Mann war dann
deswegen ganz kurz weg, dann konnte er das Problem wieder in Ordnung bringen. ...."

(Verhandlungsschrift vom 12.03.2008, Seite 8).

Dazu kommt auch noch der Widerspruch, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin angegeben hatte, dass sich der
Vorfall mit den Drogen am 15.09.2003 ereignet hatte, die Beschwerdefuhrerin jedoch, dass sich der Vorfall ca. vier
Jahre vor ihrer Ankunft im Juni 2003 in Osterreich, somit im Jahr 1999, ereignet haben soll.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehegatte keine Bescheinigungsmittel
bezlglich der vorgebrachten Grinde flr die Ausreise aus Georgien vorlegen konnten, weshalb es umso wichtiger
gewesen ware, ihr Vorbringen konkret, plausibel und vor allem widerspruchsfrei zu gestalten. Auf Grund des
persoénlichen Eindrucks, den die Verhandlungsleiterin im Lauf der zweiten Berufungsverhandlung gewinnen konnte, in
Verbindung mit den zahlreichen gravierenden Widerspriichen im Vorbringen der Beschwerdeflhrerin und ihres
Ehegatten ist davon auszugehen, dass die behaupteten Griinde fur die Ausreise aus Georgien frei erfunden sind.

I1.4.3. Die Feststellungen zur Gesundheitsversorgung im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin (11.3.3.) beruhen auf
dem in der zweiten mundlichen Verhandlung vom 12.03.2008 zitierten Dokumentationsmaterial:

¢ Georgien: Behandlungsmaglichkeiten von Hepatitis C und der Umgang mit

Drogensuchtige (Schweizer Flichtlingshilfe, 21.06.2005)



¢ Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, Stand April 2006 (Auswartiges Amt der
Bundesrepublik Deutschland 24.04.2006)

¢ Georgia country Summary (Human Rights Watch, January 2007)

¢ Report of the Secretary-General on the Situation in Abkhazia, Georgia (United Nations Security Council 11 January
2007)

¢ Anfragenbeantwortung fir das Veraltungsgericht Dusseldorf (Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Tiflis vom
13.02.2007)

¢ Wahl in Separatistenregion Abchasien gegen georgischen Protest (AP0239 vom 04.03.2007)

¢ Parlamentswahl in abtrinniger georgischer Republik Abchasien (AP0173 vom 04.03.2007)

¢ "Parlamentswahlen" in Abchasien sind nicht rechtmaRig (APA 0638 vom 05.03.2007)

¢ Georgia Country Reports on Human Rights Practices 2006 (U.S. Department of State, March 06, 2007)

¢ Georgien: Russische Helikopter bombardierten Grenzgebiet zu Abchasien (APA 0232 vom 12.03.2007)

¢ Georgia Human Rights in the OSCE Region (IHF Report, March 2007)

¢ AIDS/HIV; Hepatitis C, (ACCORD Anfragebeantwortung Zahl a-5340 ACC-GEO-5340 vom 20.03.2007)

¢ Abkhazia, Georgia 2007 (Freedom House, 01.06.2007)

¢ Georgia 2006 (Freedom House, 01.06.2007)

¢ Georgia's South Ossetia Conflict: Make Hastel Slow (International Crisis Group. 07 June 2007

¢ UNHCR Anfragebeantwortung fir den UBAS, Ref.060/07 vom 07.06.2007

¢ Georgia: Lowering the Age of Criminal Responsibility Flouts International Standards (Human Rights Watch June 11,
2007)

¢ Focus Georgien, Die Situation in SUdossetien (Schweizer Eidgenossenschaft, 27.06.2007)

¢ Report submitted by Georgia pursuant to Article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities (Council of Europe, Strasbourg, 16 July 2007)



¢ Country Sheet Georgia (Country of Return Information Project, August 2007)

¢ Georgia International Religious Freedom Report 2007 (U.S. Department of State 14, September 2007)

¢ Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan (Bundesasylamt 01.11.2007)

¢ Georgien: Saakaschwilis umstrittener Wahlsieg (Deutsche Welle vom 10.01.2008)

¢ Endergebnis: Saakaschwili siegt in Georgien mit 53,47 Prozent (APAO055 5 AA 0123 vom 13.01.2008)

Die Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keine Einwande gegen die Heranziehung der ihnen zur Kenntnis
gebrachten Informationsquellen erhoben. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils
von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte dafiir Zweifel
an deren Objektivitat und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte
befassen sich unter anderem auch mit der Gesundheitsversorgung in Georgien. Soweit moglich, wurden in den
Feststellungen deutschsprachige Berichte zitiert, die inhaltlich nicht von teilweise erganzenden, englischsprachigen
Berichten abweichen.

11.5. GemaR § 3 Abs. 1 1. Satz AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Genfer Flichtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

GemaR §8 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung

(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in

Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zugrundeliegenden, in

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
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eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn
der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH E vom 19.04.2001, Z1.99/20/0273).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maR3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
befirchten habe (VWGH E vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Die Angaben der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehegatten zu den Grinden, weshalb sie Georgien verlassen haben
sollen, waren unglaubwirdig. Da die Beschwerdefuhrerin weder glaubhaft machen konnte, noch aufgrund des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass ihr asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 7 AsylG 1997 droht,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

11.6. Gemal § 44 Abs. 3 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, sind die 8§ 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40
und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf die Verfahren gemaf Abs. 1 anzuwenden.

Gemal 8§ 124 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes and deren Stelle.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003,
von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Fremden
in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG);, diese Entscheidung ist mit der
Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, ist Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden
als den Asylausschlussgrinden (8 13) abgewiesen wurde, von jener Asylbehdrde mit Bescheid eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von der erstmals festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung unzulassig ist.

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald § 50 Abs. 2 FPGist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
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ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005).

Gemald Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemal? Art 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH E vom 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH E vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461;
VwWGH E vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Wie bereits bezlglich der Abweisung des Asylantrages ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grunde fur die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdefuhrerin aus Grunden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des §
50 Abs. 2 FPG vorliegt.

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZahlB 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz
zusammengefasst ausgefihrt, dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR
02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken
Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht blo3 in der Krankheit des Beschwerdeflhrers, sondern in den
besonderen Umstdnden, mit denen der Beschwerdeflhrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im
Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung
in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit
einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien
weniger glnstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig
erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die
Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne
Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat
(Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund,
nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom
diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres
Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United
Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der
Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die Zurickschiebung einer an einem
posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdefiihrer nicht an einer
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unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch
im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden
Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fihrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten
gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und
kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung
des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei
Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustdande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen,
attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir
unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte Behandlungsmaoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und
dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu
vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaRBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat
ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR
03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefihrer
schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der
Abschiebung umzubringen. Der EGMR begrtindete seine Entscheidung erneut- unter Zitierung der Entscheidung D. v.
United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstédnde Art. 3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der
Zweitbeschwerdeflihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen
Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere
den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fuhrt dazu aus: " ... Zusammenfassend ergibt
sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im
Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH 06.03.2008, Zahl B 2400/07-9).

Im konkreten Fall leidet der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin an HIV, Hepatitis C und einer rezidivierend depressiven
Stoérung, Opiatabhangigkeit und nimmt gegenwartig an einem arztlich Uberwachten Ersatzdrogenprogramm teil. Der
Ehegatte der Beschwerdefiihrerin bendtigt kontinuierlich  psychiatrische Betreuung, eine regelmaRige
Substitutionstherapie sowie eine antidepressive und antipsychotische Medikation. Unterbleibt eine regelmaRige
Kontrolle des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin, besteht die Gefahr lebensbedrohlicher opportunistischer Infektionen
(siehe 11.3.2). In Georgien konnte eine effiziente Behandlungsméglichkeit und Uberwachung zur Vermeidung
lebensbedrohlicher opportunistischer Infektionen nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Im konkreten Fall kann man
nicht mit der nétigen Gewissheit ausschlieBen, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin Gefahr liefe, mangels
lebensverlangernder Malinahmen im Fall seiner Rickkehr nach Georgien in eine unmenschliche Lage versetzt zu
werden. Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin kampft nicht nur mit einer lebensbedrohenden Krankheit, sondern
auch mit seiner sehr schlechten psychischen Verfassung, weshalb sich sein Gesundheitszustand verschlechtern
konnte, wirde eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung seiner Ehegattin nach Georgien
ausgesprochen. Es ist wohl davon auszugehen, dass gerade die Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin in Osterreich fiir
die Stabilisierung der psychischen Verfassung des Ehegatten unerlasslich ist. Deshalb und auf Grund des Vorliegens
einer einem Familienverfahren vergleichbaren Situation, die Beschwerdeflhrerin ist seit vielen Jahren mit ihrem
Ehegatten verheiratet, ist in diesem konkreten Fall davon auszugehen, dass auch die BeschwerdefUhrerin eine
Aufenthaltsberechtigung erhélt, die von der Aufenthaltsberechtigung ihres Ehegatten abgeleitet wird. Von einer
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Ehegatten der BeschwerdeflUhrerin und damit auch der
Beschwerdefiihrerin selbst war daher abzusehen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides war daher statt zu geben.


https://www.jusline.at/entscheidung/349

I.7. GemalR§ 15 Abs. 1 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, obliegt die Verlangerung befristeter
Aufenthaltsberechtigungen gemall § 8 Abs. 3 sowie deren Widerruf dem Bundesasylamt.

GemalR 8 15 Abs. 2 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, ist die befristete Aufenthaltsberechtigung fur
hochstens ein Jahr und nach der ersten Verlangerung fir hochstens funf Jahre zu bewilligen. Die
Aufenthaltsberechtigung behalt bis zur Entscheidung tber die Verlangerung durch das Bundesasylamt Gultigkeit. Wird
von der Behorde gemali

§ 8 Abs. 4 festgestellt, dass keine Umstande einer Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat entgegenstehen, so ist die befristete Aufenthaltsberechtigung in diesem Bescheid zu widerrufen.
Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist auch zu widerrufen, wenn der Fremde einen AsylausschlieBungsgrund (8 13)

verwirklicht.

Wie der allgemeinen Medienberichterstattung zu entnehmen ist, hat sich die aktuelle Sicherheitslage in Georgien
durch die georgische Militaroffensive in der Nacht auf den 08.08.2008 in der von Russland unterstltzten abtrinnigen
Region Sudossetien, Gefechten und den Einmarsch russischer Truppen in Georgien, seit der letzten Verhandlung vor
dem Unabhangigen Bundesasylsenat verandert. Wahrend am 23. und 24.08.2008 russische Truppen Georgiens
Kernland weitgehend réaumten und auch die tagelang abgeschnittene Stadt Gori wieder zuganglich ist, entbrannte ein
Streit um "Pufferzonen" - eine grofRere Anzahl von Kontrollpunkten der Russen auf georgischem Gebiet unmittelbar

vor Abchasien und Stdossetien. Sollte das Bundesasylamt die Aufenthaltsberechtigung gemaf

§ 15 Abs. 2 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, auf Grund von Anderungen des Gesundheitszustandes des
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin nach einem Jahr nicht verlangern, ware die Sicherheitslage in Georgien zum

Entscheidungszeitpunkt neu zu bewerten.

Auf Grund der getroffenen Feststellungen zum bedrohlichen Gesundheitszustand des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin in Verbindung mit der obigen Begriindung (siehe 11.6.) und da derzeit nicht davon auszugehen ist,
dass die Ruckkehr des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin nach Georgien in ndchster Zeit gesundheitlich vertretbar

ware, war in diesem speziellen Fall auch bezuglich der Beschwerdefihrerin spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, medizinische
Versorgung, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)

Zuletzt aktualisiert am

23.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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