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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin, im Beisein der SchriftfiUhrerin Frau Wilhelm Uber die Beschwerde des 0.0., geb. 00.00.1981,
Staatsangehdriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.04.2008, FZ. 06 03 713-BAW, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des O.0. wird gemalRR & 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.

GemaR & 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 wird O.0. der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.

Gemald § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005wird O.0. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger von Nigeria, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
03.04.2006 den nunmehr entscheidungsrelevanten Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde am selben Tage einer
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemald § 19 AsylG unterzogen (AS 23-33). Dabei gab
der nunmehrige Beschwerdefiihrer an, seine Heimat mit dem Flugzeug verlassen zu haben. Nach einer ihm
unbekannten Reiseroute sei er schlieRlich in Osterreich eingetroffen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er an, sein
Vater sei Chief-Priest der "Azigidi" gewesen. Nach dem Ableben seines Vaters hatte der BeschwerdefUhrer gemaR
gelUbter Tradition die Nachfolge seines Vaters antreten sollen. Da der Beschwerdeflhrer jedoch Christ sei und die
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"Azigidi" auch Menschenopfer praktizierten, habe er eine derartige Nachfolge abgelehnt und sei daraufhin vom Freund
seines Vaters mit dem Tode bedroht worden.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 06.04.2006 (AS 37-47) vor der Erstaufnahmestelle Ost sowie am
17.03.2008 (AS 161-175) vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, einvernommen.

Bei der Einvernahme am 06.04.2006 gab der Beschwerdefuhrer (neuerlich) an, sein Vater sei Chief-Priest der "Azigidi"
gewesen. Nach dessen Ableben sei man an den Beschwerdefuhrer herangetreten, die Nachfolge zu ibernehmen. Da
der Beschwerdefuhrer aber dem Christentum zugehdére, habe er dies abgelehnt, woraufhin ihn die "Azigidi" mit dem
Tode bedroht hatten.

Im Rahmen seiner Einvernahme am 17.03.2008 gab der Beschwerdefihrer (abermals) an, er habe seine Heimat Nigeria
verlassen, da er nach dem Ableben seines Vaters Anfang des Jahres 2005 als dltester Sohn die Nachfolge seines Vaters
als Chief-Priest des "Azigidi"Kultes antreten hatte mussen. Da er als Christ mit gelibten Ritualen und Opferungen nichts
zu tun haben wollte, habe er die Nachfolge abgelehnt, woraufhin er von den Leuten besagten Kultes mit dem Tode
bedroht worden ware.

Im Zuge dieser Einvernahme wurde dem Beschwerdefliihrer Gelegenheit geboten, zu aktuellen Berichten, betreffend
die politischen Verhaltnisse, die allgemeine Sicherheitslage, die religiosen Verhaltnisse, die in Nigeria existierenden
Geheimbuinde und Kulte, die in diesem Land bestehende wirtschaftliche Situation etc., Stellung zu nehmen.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt zunachst umfangreiche Feststellungen zur
allgemeinen Lage in Nigeria, insbesondere aber zu den in diesem Lande existenten Geheimbilinden und Kulten sowie
zur bestehenden Bewegungsfreiheit in Nigeria, getroffen und sodann beweiswurdigend ausgefihrt, der nunmehrige
Beschwerdefihrer habe ein oberflachliches, vage gehaltenes und aus ndher angefihrten Grunden auch
widersprtichliches Vorbringen erstattet, welches als nicht glaubhaft zu beurteilen sei.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, dass sich flr den nunmehrigen Beschwerdefihrer
gegenwartig kein Abschiebungshindernis in Nigeria ergabe, weil eine landesweite, allgemeine, extreme
Gefahrdungslage, in der jeder Asylwerber im Falle seiner Abschiebung den sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert wuirde, nicht vorliege. Auch gabe es im vorliegenden Fall keinen Hinweis auf "aulergewdhnliche

Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten.

Zu Spruchpunkt lll. wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer allein in Osterreich aufhielte und Gber keine
familidren AnknUpfungspunkte verfliige. Im gegenstandlichen Fall liege kein Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor, weshalb die Ausweisung auch keinen Eingriff in Art. 8 EMKR

darstelle.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 09.04.2008 ordnungsgemal? zugestellt und brachte dieser am
22.04.2008 im Wege seines nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters innerhalb gesetzlicher Frist Berufung (nunmehr:
Beschwerde) ein, in welcher er im wesentlichen sein bisher erstattetes Vorbringen wiederholte und ausfuhrte, er habe
(seiner Ansicht nach) doch einiges Wissen Uber die Praxis besagten Kultes offenbart, hinsichtlich des Todeszeitpunktes
seines Vaters habe er sich auf Grund seiner geringen Schulbildung "in der Jahreszahl vertan." Hinsichtlich seines

moglichen Aufenthaltes in anderen Landesteilen Nigerias sei anzumerken, dass er dort tber kein soziales Netz verfuge.



Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:

Festgestellt wird:

Die Identitdt des Beschwerdefihrers konnte nicht festgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer nigerianischer Staatsangehdriger ist.

Er verflgt im Bundesgebiet tber keine familidaren oder verwandtschaftlichen Beziehungen.

Bezliglich der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird auf die Feststellungen im Bescheid des
Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart.

Beweiswirdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, umfangreiche und mafgebliche
Feststellungen zur Lage in Nigeria getroffen und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schllissigen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Auch der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum eindeutigen Ergebnis, dass sich
das vom BeschwerdefUhrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft erweist, wobei auf die beweiswirdigenden
Uberlegungen der belangten Behérde im bekdmpften Bescheid verwiesen wird.

Wie vom Bundesasylamt zutreffend ausgefiihrt, erschopfte sich die vom Beschwerdefiihrer erfolgte Darlegung seiner
(angeblichen) Fluchtgrinde in einem vollkommen oberflachlich und allgemein gehaltenen Vorbringen. Wie aus den
Niederschriften eindeutig zu entnehmen, vermochte der Beschwerdefihrer konkretere Nachfragen nicht einmal
ansatzweise zu beantworten, er war in keiner Weise imstande, irgendwelche Einzelheiten oder gar konkrete Erlebnisse
darzulegen, irgendwelche naheren Schilderungen konnte er trotz mehrfacher und eindringlicher Aufforderungen nicht
tatigen. Bei dem vom Beschwerdeflhrer pauschal vorgetragenen Vorbringen handelt es sich tatsachlich um ein
solches, welches von Uberwiegend nigerianischen Staatsangehdrigen seit vielen Jahren nahezu wortgleich und
identisch erstattet wird und ist daher davon auszugehen, dass dieses von tatigen Schlepperorganisationen vorgegeben
wird. Dass sich der Beschwerdefiihrer, wie vom Bundesasylamt ausgefuhrt, im Zuge seiner Einvernahmen sowohl
hinsichtlich seiner potentiellen Verfolger als auch bezlglich des Todeszeitpunktes seines Vaters auch noch
widersprach, ist nicht - wie vom Rechtsvertreter unzutreffender weise geltend gemacht - auf die mangelnde
Schulbildung des Beschwerdefuhrers zurlckzufihren, hat diese mit der Fahigkeit, tatsachlich Erlebtes wiederzugeben,
doch nichts zu tun, sondern verstarkt vielmehr den bereits vom Bundesasylamt gewonnenen Eindruck, namlich, dass
die vom Beschwerdefihrer angegebenen Fluchtgriinde nicht den Tatsachen entsprechen.

Festzuhalten bleibt dartber hinaus, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Beweis- oder Bescheinigungsmittel fir sein
erstattetes Vorbringen beizubringen vermochte und ist es ihm auch in seiner eingebrachten Beschwerde nicht
gelungen, die vom Bundesasylamt schlUssig vorgenommene Beweiswirdigung zu entkraften oder den getroffenen
Feststellungen substantiiert entgegenzutreten.



Aufgrund dargelegter Uberlegungen gelangt daher auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass das vom
Beschwerdefihrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes- Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985-
VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

GemalR 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
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Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemaf3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgema3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe anzuwenden
sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat den Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 03.04.2006 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fiirchten wirde.
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Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Gruinden zu beflrchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie bereits dargelegt, erweist sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht glaubhaft.

Nur der Vollstandigkeit halber bleibt auszuflhren, dass auch im Falle gegenteiliger Beweiswurdigung fur ihn nichts
gewonnen wire, da dem Beschwerdefiihrer - in Ubereinstimmung mit den getroffenen Linderfeststellungen - die
Moglichkeit offengestanden ware, sich in andere Landesteile Nigerias zu begeben.

Insgesamt sind somit - unabhangig von der Beurteilung des Wahrgehaltes des Vorbringens des Beschwerdefuhrers -
die eingangs beschriebenen Voraussetzungen flr eine Asylgewdhrung im gegenstandlichen Fall nicht erfullt.

Zu Spruchpunkt I1.:

GemalR § 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Berufungswerbers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
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bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa
VwWGH vom 23.9.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prufung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentigt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde.

Es ist wdhrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervorgekommen, der die Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrers aus einem der genannten Grinde unzuldssig erscheinen lasst.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wurde. Die Deckung der existentiellen
Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden. Wenn der Beschwerdefihrer im
Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters geltend macht, es fehle ihm in Nigeria ein soziales Netz, so ist diesem
Vorbringen entgegenzuhalten, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen erwachsenen jungen Mann handelt, frei
von existenzbedrohenden Erkrankungen, von dem die grundsatzliche Teilnahmemdoglichkeit am Erwerbsleben
durchaus vorausgesetzt und auch erwartet werden kann. Ein derartiger Pauschalverweis vermag daher nicht
auszureichen, um substantiiert darzulegen, dass bzw. aus welchem Grund dem Fremden ein Uber die bloRe
Méglichkeit hinausgehendes "real risk" iSd. Art 3 EMRK drohe (vgl. dazu VwGH vom 25.04.2006, 2006/19/0673).

Der Beschwerdefiihrer behauptet oder bescheinigt dariber hinaus keinen sonstigen auf seine Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG
darstellen kénnte.

Zusammengefasst sind die Voraussetzungen fir die Gewdahrung von subsididrem Schutz im Fall des
Beschwerdefihrers somit als nicht erfillt anzusehen.

Zu Spruchpunkt I11.:


https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/38318
https://www.jusline.at/entscheidung/58274
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Gemal 810 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefliihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf

Privat- und Familienleben verletzt wirde.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer erst seit einem relativ kurzen
Zeitraum (etwa zwei einviertel Jahre)in Osterreich aufhéltig ist und wahrend dieses Aufenthalts in Osterreich keine
Verfestigungs- oder Integrationstatbestande verwirklicht wurden. Solche wurden auch vom Beschwerdeflhrer selbst
nicht behauptet.

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben konnte vom Asylgerichtshof weder festgestellt werden noch wurde das
Bestehen eines solchen vom Beschwerdefihrer selbst im Beschwerdeschriftsatz behauptet.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behorde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, inlandische Schutzalternative, Lebensgrundlage, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

15.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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