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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer im Beisein der Schriftflhrerin Frau DUTZLER Uber die Beschwerde der M.G., geb. 00.00.1971, StA.
Von Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2007, FZ: 06 06.967-BAG, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafld 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch BF genannt), ihren Angaben nach eine Staatsangehdrige von Armenien,
reiste gemeinsam mit ihren beiden minderjdhrigen Kindern P.R., Zahl: E10 312.313/2008 und P.G., Zahl:E10
312.312/2008, illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.07.2006 beim Bundesasylamt
(BAA)einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin, P.H., Zahl: E10 312.311/2008,
reiste zu einem spéteren Zeitpunkt illegal nach Osterreich ein und stellte am 25.07.2006 ebenfalls einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des
BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig
wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass sie aufgrund ihrer
Abstammung von einer Mischehe zwischen einem Armenier und einer Azeri Animositaten und Verfolgungshandlungen
durch Privatpersonen und Behdrden ausgesetzt gewesen sei. Auch der Gatte und die beiden Kinder seien von
Nachbarn und Mitschilern schikaniert worden. Der Gatte der Beschwerdeflhrerin sei wegen dieser Mischehe seit
1992 zwei Mal von der Polizei festgehalten und auch geschlagen worden.
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Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 9.5.2007, Zahl: 06 06.967-BAG, gemal
8§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt Il1.).

Ebenso ergab sich im Rahmen des gefihrten Familienverfahrens gem.8 34 AsylG kein vom den Spruchpunkten | - Il

abweichendes Ergebnis.

Die Erstbehdrde begriindete ihre abweisende Entscheidung in Spruchpunkt |. zusammenfassend damit, dass der
Umstand, dass die BF aus einer Mischehe stamme, allein die Flichtlingseigenschaft nicht begriinden kénne. Die
glaubhaft angefuhrten Animositaten, die sich auch mit der Landerfeststellung decken, wiirden nicht die asylrechtlich
relevante Intensitat erreichen. Den Berichten sei jedoch keine systematischen Verfolgungshandlungen zu entnehmen.

Das daruber hinausgehende Vorbringen sei weder glaubhaft noch verifizierbar.

Im Rahmen der Refoulementprifung fuhrte die Erstbehérde begrindend aus, dass im Falle der BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwGH mit einbeziehenden Grinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die dafur sprechen wirden, dass die BF bei einer Rickkehr nach Armenien, einerseits Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen warde.

Die Zulassigkeit der Ausweisung der BF und ihres Gatten sowie deren beider minderjahriger Kinder aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in deren Herkunftsstaat begrindete die Erstbehdrde mit dem Fehlen familidrer
Anknupfungspunkte zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden sowie dem Nichtvorliegen von
Integrationsmerkmalen in Osterreich, weshalb auch kein Eingriff in das Privat- und Familienleben gemaR Art. 8 EMRK
vorliege.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 25.5.2007 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Im Wesentlichen wurde in der Beschwerdeschrift nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen
der bisherige bekannte Sachverhalt wiederholt. Weiters wird ausgefuhrt, dass die auslésenden Ereignisse eine massive
Bedrohung ihrer psychischen Integritat darstelle, vor der sie keinen hinreichenden Schutz durch staatliche Organe
erwarten konne. Die BF hatte mangels einer innerstaatlichen Fluchtalternative die Flucht auer Landes antreten
mussen. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde sei in der Gesamtsicht ihrer Ausfuhrungen evident, dass sie
augrund ihrer Abstammung aus einer Mischehe bei einer Rlckkehr nach Armenien der Gefahr einer Verfolgung,
Diskriminierung und Gewalttaten durch die armenische Bevolkerung ausgesetzt waren.

Zum Refoulementschutz fihrte die BF aus, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Armenien auf jeden Fall eine
unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne der EMRK drohen wurde.
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Die Ausweisung wird damit bekampft, dass die BF mit der erhobenen Berufung im Asylverfahren weiterhin zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

Weiters wurden die Antrage gestellt, eine mundliche Berufungsverhandlung unter Beiziehung eines Sachverstandigen

durchzufuhren, sowie die Einholung weiterer Berichte zu veranlassen.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

In Bezug auf den in der Berufungsschrift gestellten Beweisantrag, Beiziehung eines Landersachverstandigen sowie
Einholung weiterer Berichte wird festgehalten, dass hier kein tauglicher Beweisantrag vorliegt. Ein tauglicher
Beweisantrag liegt nach der Rsp des VWGH nur dann vor, wenn darin sowohl das Beweisthema wie auch das
Beweismittel genannt sind und wenn das Beweisthema sachverhaltserheblich ist (VwWGH 24.1.1996, 94/13/0152;
Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174, zu Beweisantragen in Bezug auf die allgemeine Lage in Landern
mit hoher Berichtsdichte vgl. auch Erk. d. VWGH vom 7.9.2007, Zahl 2005/20/0507). Der Asylgerichtshof ist daher nicht
verhalten, dem Beweisantrag zu entsprechen.

Auch der Asylgerichtshof ist dazu nicht verhalten, zumal es sich hier auch um einen als unzulassig zu erachtenden
Erkundungsbeweis handelt. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen sondern lediglich
unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei
zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes
sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im asylgerichtlichen Verfahren - unzulassig. Daher
ist die Behorde/der Asylgerichtshof einerseits nicht gem. 88 37 iVm 39 Abs 2 AVG zur Durchfiihrung eines solchen
Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen
Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz
16 zu 8 46 mwN). Nichts anderes beabsichtigt aber der Beschwerdefuhrer jedoch mit dem hier erdrterten

Beweisantrag.

Im Ubrigen erachtet der Asylgerichtshof die Auseinandersetzung der Erstbehérde mit den im Asylverfahren
vorgebrachten Beweisthemen als ausreichend.

Il. Rechtliche Beurteilung

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:
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Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof

weiterzufUhren.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.
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Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005

idgF zu fuhren war.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen

Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,

99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF
gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes ist von auf ausreichend aktuelle Quellen (vgl. Erk. d. VwWGHSs. vom 9.
Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) basierenden Feststellungen
auszugehen, welche den weiteren Ausfiihrungen zu Grunde gelegt werden.

Der AsylGH schliet sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenem Bescheid an und erhebt sie
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. fir viele exemplarisch VwGH 25.3.1999, 98/20/0559; 8.6.2000,
99/20/0366; 30.11.2000, 2000/20/0356; 22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001, 99/20/046; 01.3.2007,2006/20/0005;
21.3.2007, 2007/19/0085-3 [Ablehnung der Behandlung der Beschwerde]; 31.5.2007 2007/20/0488-6 [Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde]).

Der Asylgerichtshof teilt auch die Auffassung der Erstbehdrde, dass die BF plausibel nachvollziehbar und glaubhaft
darlegen konnte, dass sie aufgrund ihrer Abstammung aus einer Mischehe Animositaten ausgesetzt war; dieses Bild
ergibt sich auch aus den Landerfeststellungen zu diesem Thema. Diesen Berichten sind jedoch keine systematischen
Verfolgungshandlungen zu entnehmen, weshalb die geschilderten Vorfalle nicht die asylrechtlich relevante Intensitat
erreichen, zumal unter Verfolgung ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des einzelnen zu verstehen ist.

Der Asylgerichtshof ist wie die Erstbehdrde der Ansicht, dass das darUber hinausgehende Vorbringen der BF weder
glaubhaft noch verifizierbar ist. Die BF konnte ihre Fluchtgeschichte nicht plausibel darlegen und ihre Ausfihrungen
blieben auf vage geschilderte Gemeinplatze beschrankt. Die BF war nicht in der Lage konkrete und detaillierte
Angaben Uber ihre Erlebnisse zu machen und konnte auch nicht glaubhaft machen, dass sie das Geschilderte
tatsachlich selbst erlebt hatte. Das Bundesasylamt hielt in zutreffender Weise fest, dass es weder plausibel noch
nachvollziehbar war, warum die BF 1996 von Russland nach Armenien zurtickgekehrt ist und dort bis 1998 gelebt
hatte, wenn sie sich tatsachlich vor Verfolgung gefiirchtet hatte. Gegen eine tatsachliche Furcht vor Verfolgung spricht
auch die Tatsache, dass die BF im Jahr 2003 freiwillig von Deutschland nach Armenien zuriickgehrt ist und dort bis zu
ihrer Ausreise im Jahr 2006 gelebt hat.
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Das Bundesasylamt hat auch in sehr anschaulicher Weise die Widerspriiche bezlglich der Angaben der BF in ihrem
negativ abgeschlossenen Asylverfahren in Deutschland dargestellt. Die BF brachte im deutschen Asylverfahren im
Wesentlichen vor, dass sie aufgrund ihrer kritischen journalistischen Berichterstattung aus Armenien geflichtet sei;
dass die BF wegen der Abstammung aus einer Mischehe Probleme gehabt hatte oder sogar einer Verfolgungssituation
ausgesetzt gewesen sei, erwahnte die BF mit keinem Wort. Der Asylgerichtshof geht wie die Erstbehdrde davon aus,
dass das dargestellte Fluchtvorbringen nicht den Tatsachen entspricht und von der BF frei erfunden wurde.

Sofern in der Beschwerde seitens der Beschwerdefihrerin moniert wird, dass die Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes unrichtig sei und die ausldsenden Ereignisse eine massive Bedrohung ihrer physischen Integritat
darstelle, vor der sie keinen hinreichenden Schutz durch staatliche Organe erwarten kénne, wird festgestellt, dass nach
Ansicht des AsylGH wie bereits oben ausgefuhrt das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst hat. Der BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes dermafen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von der BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte
Ausfuhrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das
Bundesasylamt ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im
Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfuhrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel
vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass die BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG ausgesetzt

ware.

Die Beschwerdefuhrerin hat schlie8lich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre
Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte.

Der Umstand, dass die BF an Kopf-, Nacken- und in beide Schultern ausstrahlende Schmerzen leidet und sich in
Osterreich einer Physiotherapie unterzieht und dies eventuell in Armenien nicht mehr méglich wére, kann nicht als
auBergewohnlicher, exzeptioneller Umstand gewertet werden, dass damit der Art. 3 EMRK verletzt werden wuirde. Der
Umstand, dass die Republik Armenien gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht bzw.
nicht auf dem selben hohen Niveau biete welche Osterreich bietet (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99) ist jedenfalls irrelevant. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK
fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen
Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall
nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -
bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdeflihrers- in keinem Fall eine derart auRergewdhnliche - und damit
vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim
Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005,
Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan
gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR
27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen
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Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005,
Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004,
Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr.
7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr.
17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und
zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflhrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle
von Art. 3 EMRK in jenen Fdllen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}, was hier
jedoch nicht der Fall ist.

Dass durch eine medizinische Behandlung in Armenien fiir die BF erheblichen Behandlungskosten kénnten ist aus der
Sicht des Art. 3 EMRK nicht relevant. (siehe auch Urteil des EGMR vom 6.2.2001, Beschwerde Nr. 44599, Case of
Bensaid v. The United Kingdom oder auch VwWGH v. 7.10.2003, 2002/01/0379, Entscheidung HUKIC gg. Schweden,
27.09.2005, Rs 17416/05).

Sonstige aullerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande, welche im Rahmen einer AuBerlandeschaffung zu
einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964) fuhren, kamen ebenfalls nicht hervor.
Jedenfalls ist aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat (vgl. VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984; ebenso: kein Hinweis auf die Existenz einer allgemein existenzbedrohenden Notlage im Sinne
einer allgemeinen Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
Elementarereignisse) in Verbindung mit den individuellen Situation des BFs (gesunder, mobiler Mann mittleren Alters,
der bisher sein Leben im Herkunftsstaat meistern konnte [vgl. Erk. d. VWGHs vom 22.8.2007, Zahlen 2005/01/0015-6,
2005/01/0017-8]) kein Hinweis hierauf ableitbar, welche zur gegenteiligen Feststellung fihren kénnte. Ein Zustand
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen in Bezug auf das

Territorium Armeniens ist nicht feststellbar. Hinweise auf einen Sacherhalt Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
scheiden schon aufgrund der Ausgestaltung des armenischen Strafrechts aus.

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wuirde. Hier wird besonders auf die jingste Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts (Erk. d. VfGH
vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6), sowie des EGMR
(Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06) verwiesen, bei deren umfassender
Beachtung kein Hinweis zu Tage kommt, dass eine Auseisung des BF in unzuldssiger Weise in sein durch Art. 8 EMRK
geschiitztes Privatund/oder Familienleben eingreift.

Aus dem Vorbringen der BF kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass dieser verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist oder eines Asylwerbers
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist, oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Im gegenstandlichen Fall war somit ein Familienverfahren zu fihren. Aufgrund des mit dem hier identischen
Verfahrensausganges der im Akt ersichtlichen Mitgliedern der Kernfamilie des BFs ergibt sich auch aus dem Titel des
Familienverfahrens kein anderer Ausgang des gegenstandlichen Asylverfahrens.

Gemalk § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswlrdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Schlagworte

Ausweisung, Beweise, Erkundungsbeweis, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubhaftmachung,
Glaubwdirdigkeit, Intensitat, mangelnde Asylrelevanz, medizinische Versorgung, non refoulement, private Verfolgung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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