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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. DUTZLER Uber die Beschwerde des T.C. (vertreten durch Dr.
KLODNER), geb. am 00.00.1978, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2002, FZ. 01 29.677-
BAW, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 7, 8, 44 (1) AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVn8& 75 Abs. 1
AsylG 2005 BGBI 1 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, brachte am 21.12.2001 beim Bundesasylamt (BAA) einen
Antrag auf Gewahrung von Asyl ein. Dazu wurde er zum im Akt ersichtlichen Datum von einem Organwalter des BAA
niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder
gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er Kurde sei die Turkei
wegen der allgemeinen, insbesondere wirtschaftlich schlechten Lage verlassen hatte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2002 Zahl: 01 29.677-BAW (in weiterer Folge als "angefochtener
Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag des Berufungswerbers gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I).
Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemaf 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur
zulassig erklart (Spruchpunkt I1).
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Im erstinstanzlichen Verfahren ging das Bundesasylamt davon aus, dass dem Vorbringen des BFs kein asylrelevanter
Sachverhalt entnommen werden kann. Weiters liegen keine Gruinde vor, welche gegen eine Rickverbringung des BFs in
die Turkei sprechen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 05.07.2002 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)
verwiesen. Im Rahmen der Berufungsschrift dul3erte sich der BF in allgemeiner Weise Uber die Lage in der Turkei und
der Kurden, ohne jedoch weitere konkrete, zielgerichtet gegen den BF gesetzte Verfolgungshandlungen glaubwurdig,
konkret und substantiiert zu schildern.

Da die seitens der Erstbehorde getroffenen Feststellungen zur Lage in der Turkei, welche sich zwar nunmehr nicht
mehr ganzlich aktuell darstellten, durch das ho. aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach wie vor glltiger und im
Wesentlichen unverdnderter Form als erwiesen anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben vom
17.7.2008 gem. 8 45 (3) AVG Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die Moglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt; somit wurde aufgrund der
vorliegenden aktuelleren Feststellungen zur Turkei (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle vgl. etwa Erk.
d. VWGHSs. vom 9. Mdrz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG
1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210) bestatigt, dass die
erstinstanzlichen Feststellungen nach wie vor gultig sind (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise in diesem speziellen
Fall einer sonst schlussigen und umfassenden Beweiswtrdigung des Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH vom
17.10.2006, Zahl:

2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) .

Seitens des BFV wurde mit Schriftsatz vom 7.8.2008 eine Stellungnahme eingebracht, in welcher er sich "verwundert"
auBerte, wenn der Asylgerichtshof die "politisch gefarbten" Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes und des US-
amerikanischen AuBenministerium "offensichtlich 1:1 Gbernehmen" und sie als zukinftige, allgemeine
Entscheidungsgrundlage bentitzen will, weil dies "prima vista in keinster Weise einsichtig und gerechtfertigt erscheint".
In weiterer Folge wird dies naher erdrtert, wobei hierbei sogar Prallelen zwischen der Besetzung der Tschechoslowakei
durch das Naziregime und der Lage der Kurden hergestellt werden. Ebenso legte der Verfasser der Stellungnahme
seine persodnliche Sicht der Dinge im Zusammenhang mit der Einrichtung der Landerkammer E an der Aul3enstelle des
Asylgerichtshofes dar und verglich diesen Umstand mit den seinerzeitigen Verhaltnissen, als Berufungsverfahren beim
Unabhdngigen Bundesasylsenat gefiihrt wurden, wobei der BF hier dem entscheidenden Gerichtshof zumindest
indirekt politisch gelenktes Handeln unterstellte. Hinsichtlich des Inhaltes der Stellungnahme im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen. Zusammengefasst ist hierzu festzustellen dass sich diese nicht mit dem individuellen
Vorbringen des Beschwerdefihrers auseinandersetzt, sondern die persdnliche Sicht des Verfassers in Bezug auf die
allgemeine Lage in der Turkei wiedergibt, wobei es der Verfasser schuldig bleibt, hierzu konkretes Quellenmaterial zu
benennen, bzw. seine Fachkenntnisse in Turkologie bzw. Kurdologie oder sonstige Fachkenntnisse bekannt zu geben,
welche ihn befahigen, den vom Gerichtshof genannten Quellen auf gleichem fachlichem Niveau entgegen zu treten.

Vom BAA wurde zur genannten Beweisaufnahme keine Stellungnahme abgegeben.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Es wird hier nicht Ubersehen, dass sich das deutsche Auswartige Amt naturlich zumeist in grof3er diplomatischer
Zuruckhaltung ubt, wenn es darum geht, Sachverhalte zu beschreiben, flir die auslandische Regierungen
verantwortlich  zeichnen. Das  gegenteilige  Vorgehen findet sich im  Allgemeinen bei den
Menschenrechtsorganisationen. Dem Deutschen Auswartigen Amt und auch dem US Department of State muss
jedenfalls zugebilligt werden, dass sie zur Objektivitat verpflichtet sind und keine einseitige Parteinahme weder fir den
potentiellen Verfolgungsstaat, noch fiir behauptetermaRen Verfolgte unterstellt werden kénne. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass beispielsweise auch der Deutsche Bundesverfassungsgerichtshof das Bemuihen um Objektivitat des
Auswadrtigen Amtes besonders hervor streicht (H., Sachverhaltsaufklarung und Ermittlungstiefe im Asylverfahren,
Loccumer Protokolle 75/99, festgestellt und von den Verfahrensparteien nicht weiter angefochten etwa im Bescheid
des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 4.2.2005, Zahl 242.404/0-V111/22/03 ). Der BFV konnte nicht tGber seine nicht
auf entsprechendem fachlichem Niveau bzw. bloBe Behauptung, welche offensichtlich auf seine rein subjektive
Einschatzung beruht, hinausgehend konkret, schlissig und substantiiert darlegen, warum der Inhalt der in der bereits
erorterten Beweisaufnahme genannten Quellen (welche als Ergdnzung zum bisherigen Dokumentationsmaterial zu

verstehen sind) im objektiven Aussagekern nicht den Tatsachen entsprechen sollte.

Mangels konkret dargelegter Anhaltspunke besteht daher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Anlass, den durch die Beweisaufnahme vom 22.1.2008 festgestellten Sachverhalt bzw. die diesem zu Grunde liegende
Quelle hinsichtlich der Richtigkeit und Unbedenklichkeit anzuzweifeln.

Ill. Rechtliche Beurteilung

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof

weiterzuflhren.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
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unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997,
BGBI. I Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 zu Ende zu fihren war.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Der erstinstanzliche Bescheid basiert vorbehaltlich der Ausfuhrungen zur Verletzung des Parteiengehdrs auf einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte
Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Die Erstbehérde hat sich mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die
rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes in Verbindung mit der bereits genannten Beweisaufnahme vom
17.7.2008 durch den Asylgerichtshof ist von auf ausreichend aktuelle Quellen (vgl. Erk. d. VwWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November
1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210) basierenden Feststellungen auszugehen, welche
den weiteren Ausfiihrungen zu Grunde gelegt werden.

Der AsylGH schliet sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenem Bescheid an und erhebt sie
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. fur viele exemplarisch VWGH 25.3.1999, 98/20/0559; 8.6.2000,
99/20/0366; 30.11.2000, 2000/20/0356; 22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001, 99/20/046; 01.3.2007,2006/20/0005;
21.3.2007, 2007/19/0085-3 [Ablehnung der Behandlung der Beschwerde]; 31.5.2007 2007/20/0488-6 [Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde]).

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdeflhrers moniert wird, dass die Beweiswilrdigung des
Bundesasylamtes aufgrund unzureichender Befragung nicht schlissig sei, wird festgestellt, dass nach Ansicht des
AsylGH wie bereits oben ausgefihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung malRgebenden Erwadgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes
dermal3en konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes
aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen
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darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht, was
jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den
Ausfuhrungen des BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht
festgestellt werden.

Wenn vorgebracht wird, das Bundesasylamt sei seinen Ermittlungsverpflichtungen nicht nachgekommen wird
festgestellt, dass die Asylbehérden hier zu weiteren Ermittlungen nicht verhalten sind, zumal es sich hier letztlich um
einen als unzulassig zu erachtenden Erkundungsbeweis handelt. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete
Behauptungen sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein
konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der
Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzulassig. Daher ist die Behdrde/der Asylgerichtshof einerseits nicht gem. 88 37 iVm 39
Abs 2 AVG zur Durchfiihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet,
sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN). Nichts anderes beabsichtigt aber der
Beschwerdefiihrer jedoch mit dem hier erdrterten Beschwerdevorbringen.

Zu den weiteren Beschwerdeangaben, wie auch dem Vorbringen im Rahmen der Stellungnahme vom 7.8.2008, etwa
den Ausflhrungen zur PKK, oder etwa zur exilpolitischen Tatigkeit wird festgestellt, dass diese fir die Entscheidung des
Asylgerichtshofes nicht maBgeblich sind, da sich aus dem Vorbringen des BFs bei BerUcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein konkreter Konnex zur Person des BFs ergibt bzw. dieser in keinem Verfahrensstadium einen
Sachverhalt vorbrachte, welcher den Schluss zulieBe, dass sich hieraus ein Problembereich ergebe, von dem er in
relevanter Weise betroffen ware.

Soweit im erstinstanzlichen Verfahren das Parteiengehdr verletzt wurde, indem dem BF die allgemeine Lage in dessen
Herkunftsstaat, welche das Bundesasylamt als erwiesen annimmt, nicht zur Kenntnis gebracht wurde, wird angefihrt,
dass der BF die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und er davon auch Gebrauch gemacht hat. Im gegenstandlichen Fall
stand es dem BF hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehdrs im Beschwerdeverfahren weiters frei, zuldssigerweise
einen neuen Sachverhalt vorzubringen. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher davon
auszugehen, dass die Verletzung des Parteiengehors durch die Moéglichkeit der Einbringung der Beschwerde in diesem
konkreten Fall als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele:

VwWGH vom 11.9.2003,99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299), wodurch
jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt generell von der Verpflichtung, Parteiengehodr zu gewahren befreit ist
und nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche Verpflichtung zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides
gem. § 66 (2) AVG fuhren kann.

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr in die Turkei dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG iVm § 50 FPG
ausgesetzt ware.

Ein systematisches, flichendeckendes Vorgehen gehen Aleviten bzw. Kurden, welches dieser Personengruppe einen
Verbleib in der Turkei unertraglich machen wirde, ist nicht feststellbar. Der Umstand, dass die Turkei gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen nicht biete welche Osterreich bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil
vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder
S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99) ist jedenfalls irrelevant. Sonstige aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande, welche im Rahmen einer AuRerlandeschaffung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren
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(EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964) fihren, kamen ebenfalls nicht hervor. Jedenfalls ist aus der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat (vgl. VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984; ebenso: kein Hinweis
auf die Existenz einer allgemein existenzbedrohenden Notlage im Sinne einer allgemeinen Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) in Verbindung mit den
individuellen Situation des BFs (junger, gesunder, mobiler Mann, der bisher sein Leben im Herkunftsstaat meistern
konnte [vgl. Erk. d. VwGHs vom 22.8.2007, Zahlen 2005/01/0015-6, 2005/01/0017-8]) kein Hinweis hierauf ableitbar,
welche zur gegenteiligen Feststellung fihren kdnnte. Ein Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen in Bezug auf das Territorium der Turkei ist nicht feststellbar. Hinweise auf einen Sacherhalt Art. 2
EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe scheiden schon aufgrund der Ausgestaltung des turkischen Strafrechts aus.

Aus dem Vorbringen des BF kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass dieser vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

GemalR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsyIGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemafle Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwWGG steht. Derartige ausdruckliche andere Regelungen fir das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIIl.GP genannten 88 20, 22 und 41
AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG somit die
Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlie3lich der
geméaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu
fihrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im8 75 Abs. 1 AsylG 2005
beddrfte. § 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden nicht vorgetragen. Eine Verhandlung konnte unterbleiben.

Soweit sich aus dem Akteninhalt ein im Lichte des Art. 8 EMRK prufenswerter Sachverhalt ergibt wird festgestellt, dass
im gegenstandlichen Fall die Behorde zur Verfligung der Ausweisung sachlich nicht zustandig ist.

Im Gegensatz zu Art. 3 EMRK ist deren Artikel 8 nicht vom Prufungsumfang des8 8 AsylG 1997 in der hier
anzuwendenden Fassung umfasst. Erwagungen zu Art. 8 EMRK sind sohin nicht Gegenstand eine Prifung von Art. 8
AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung; sedes materiae ist erst die Setzung konkreter Malinahmen zu
AuBerlandesschaffung (vgl. Erk. des VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0225-6).

Schlagworte

Erkundungsbeweis, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, Minderheiten-Zugehdrigkeit, non refoulement,
Verfahrensmangel, Verhandlungspflicht (ab 07.10.2008), wirtschaftliche Grinde

Zuletzt aktualisiert am

12.11.2008


https://www.jusline.at/entscheidung/28524
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/52855

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/09/01 E10 229804-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


