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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber
die Beschwerde des A. I., geb. 00.00.1974, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
7.8.2008, FZ. 07 05.256-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben und die Angelegenheit gem.8 66 Abs. 2
AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation , stellte am 9.7.2006 einen Asylantrag. Er
wurde am 9.7.2006 von der Grenzpolizeiinspektion Hainburg an der Donau, sowie 20.6.2007 im Polizeianhaltezentrum
HG Wien niederschriftlich einvernommen. Am 20.6.2007 wurde er in der Erstaufnahmestelle Traiskirchen
einvernommen. Dieser Antrag wurde am 23.7.2007 vom Bundesasylamt zurlckgewiesen. Am 17.8.2007 wurde der
darauhin eingelegten Berufung vom Unabhdngiggen Bundesasylsenat die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Am
29.8.2007 wurde der Berufung vom Unabhangigen Bundesasylsenat stattgegeben. Am 2.7.2008 wurde er vom
Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache vor dem zur Entscheidung
berufenen Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich befragt.

Sein damaliges Vorbringen wurde im Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom FZ. 07 05.256-
AuBenstelle Graz, richtig und vollstandig wiedergegeben, sodass der diesbezlgliche Teil des erstinstanzlichen
Bescheides auch zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird.
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Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 7.8.2008, FZ. 07 05.256-AufRenstelle Graz, den Asylantrag gemal$8 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in die Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt 11). GemalR § 8 Abs. 2 AsylG
wurde der Asylwerber "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation" ausgewiesen
(Spruchpunkt II).

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte ein. Er
brachte im Wesentlichen vor, dass er sich durch eine Abschiebung direkt in seinem Leben bedroht sehe, ihm im
Verfahren kein Rechtsanwalt beigegeben wurde, man durch die angegebene Aufzdhlung der eingenommen
Medikamente gem. Protokoll den Anscheinerweckt hatte, ein Drogensuchtiger zu sein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 01.07.2008 hat der Gesetzgeber den Asylgerichtshof als unabhangige Kontrollinstanz in Asylsachen eingerichtet.
Die malRgeblichen verfassungsmaRigen Bestimmungen bezlglich der Einrichtung des Asylgerichtshofes befinden sich
in den Art. 129c ff. B-VG. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z. 1 B-VG wird mit 01.07.2008 der bisherige unabhangige
Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Laut Z. 4 leg. cit. sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, aul3er Kraft.

Gemal & 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefiuhrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.
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Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren des Beschwerdefihrers von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Asylgerichtshofes

weiterzufihren.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, da der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die miuindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Bezlglich der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG (aulRerhalb des abgekulrzten Berufungsverfahrens) hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, zum Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat, ausgefuhrt, dass der Spielraum dafir - im Vergleich zu sonstigen Berufungsverfahren nach dem AVG
- bei einem unabhangigen Verwaltungssenat eher geringer und jedenfalls nicht grofRer sei. Eine generelle
Unzulassigkeit der Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG wurde damit nicht zum Ausdruck gebracht. Weiters wird darin
ausgefiihrt, dass die Berufungsbehdrde eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhalts, sondern nur dann treffen darf, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG siehe auch
Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Bezlglich der GesetzmalRigkeit der Ermessensausibung im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG hat der VWGH ausgefuhrt, dass
der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts) eingerichtet hat, wobei dem Unabhdngigen Bundesasylsenat die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal 8 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blof3en Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315; VwGH vom 12.12.2002, ZI.2000/20/0236 sowie VwGH vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0020).

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis flr
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist (vgl. VwGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).
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Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur mdéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seine
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu
einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fuhrt (vgl. VWGH vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung zukommenden Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG)
wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen (vgl. VwGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0020).

Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr den Unabhdngigen Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als
nachprifendes gerichtsférmiges Kontrollorgan mit umfassender Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits aufgrund der
genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen
Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion des Unabhangigen Bundesasylsenates Ubernimmt. Die
oben genannten Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof fur die Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren
aufgestellt hat, missen sohin auch fir das vor dem Asylgerichtshof zu fihrende Verfahren gelten, welcher als
Nachfolgebehérde des Unabhangigen Bundesasylsenat Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen
erkennt und somit eine Uberprifende Funktion wahrnimmt. Auch fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt, dass
die Funktion des Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehdhlt wirde und die Einrichtung des nunmehr
vorgesehenen Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wirde, wenn das notwendige
Ermittlungsverfahren vollstandig vor den Asylgerichthof verlagert wirde, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen.

Im konkreten Fall stellt sich die Lage nun so dar, dass es die Behdrde unterlassen hat wesentliche Teile der
Feststelllungen namlich betreffend "Allgemeines und Aktuelle Sicherheitslage in Tschetschenien" dem
Beschwerdefihrer zur Kenntnis zu bringen und ihm somit verwehrt hat dazu Stellung zu nehmen. Unabhangig von der
Frage, ob es sich bei den gesamten Landerfeststellungen (AS465 ff) tatsachlich um Tatsachen im Sinne des 8§ 45/1 AVG
handelt (dies wurde durch das BAA (vgl. AS 489) jedenfalls vertreten) mul} jedenfalls festgehalten werden, dass selbst
Tatsachen, die die Behorde als offenkundig behandelt, der Partei bekanntzugeben sind (vgl. VWGH 28.4.2004,
2002/03/0166). Dies kann unter Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehdres nur dann unterbleiben, wenn
feststeht, dass sie der Partei bekannt sind (in diesem Sinne VwGH 31.1.1995, 93/07/0123). Davon kann allerdings bei
den gegenstandlichen Landerfeststellungen nicht die Rede sein.

Die Behorde stellt im gegenst. Bescheid fest, dass beim Beschwerdefihrer eine "posttraumatische Belastungsstorung"
vorliegt und er in psychiatrischer Behandlung gewesen sei. In der BeweiswUrdigung dazu fuhrt sie die Bestatigung des
Vereins XY an und (bersieht dabei, dass eben in jener Bestétigung eine Uberstellung nach Polen ausgeschlossen
worden ist. Obwohl laut Bescheid eine Ausweisung in die Russische Foderation (und nicht nach Polen) vorgesehen ist,
hatte es zumindest einer weiteren Untersuchung bedurft, um die Uberstellungs- bzw. Ausweiseféhigkeit des
Beschwerdefihrers zu klaren. Dies ist umso erstaunlicher als diese Frage bereits im Zuge des Zulassungsverfahrens
aufgeworfen wurde (vgl. gegenst. UBAS Bescheid 313.936-1/3Z-XI11/65/07, AS 263 sowie AS 301- mit handschriftlichen
Anmerkungen). Insbesondere hatte die inhaltliche Diskrepanz zur vorausgegangenen gutachterlichen Stellungnahme
vom 26.6.2007 (Dr. H.) aufgeklart werden mussen, zumal gesundheitliche Fragestellungen auch im Zuge der
Einvernahme des BAA am 2.7.2008 (vgl. AS 391) zu Tage getreten sind.

Erganzend sei festgehalten, dass im Zuge des Ermittlungsverfahrens auf die vorgebrachte Furch vor Blutrache und
Verfolgung (aufgrund der vorgebrachten Vorfalle vom 6.8.1996) in unzureichender Weise eingegangen wurde. Dies

betrifft sowohl die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers als auch zur Situation im Herkunftsstaat.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.4.2001, Z1.99/20/0301, ausgefihrt, dass zur Abgrenzung
einer konkreten, von einem Asylwerber vorgebrachten Fluchtgeschichte zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat
eine - je nach Fall unterschiedlich detaillierte - Ermittlung der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat notwendig sei.
Daruber hinaus erweise sich die Ermittlung dieser Situation auch im Bereich der Feststellung nach § 8 AsylG 1997 iVm &
57 FrG 1997 als unentbehrlich, stelle sie doch den Hintergrund fur die Beurteilung der Zulassigkeit einer der dort

genannten Ruckbringungsmalnahmen dar.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt daher neben der Klarung der gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefihrers auch durch erganzende Befragung des Beschwerdefuhrers die ndheren Umstande des von ihm
geschilderten Fluchtvorbringens ebenso zu klaren haben, sowie sachverhalts- und vorbringensrelevate Feststellungen

Uber die Lage im Herkunftsland des Beschwerdefihrers zu treffen haben.

AnschlieBend sind diese Feststellungen dem Beschwerdeflihrer im Rahmen einer weiteren Einvernahme gemaf3§ 45

Abs. 3 AVG vorzuhalten und ihm die Mdglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen.

Da im konkreten Fall sohin der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ermittelt wurde, dass eine weitere Vernehmung
des Beschwerdefuihrers notwendig ist, im Rahmen derer das Ermittlungsergebnis - wie oben angefihrt - vorzuhalten
ist, war der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen. Wenn diese Sachverhaltsmangel nicht von der
Erstbehdrde saniert werden, so wirde das diesbezigliche Ermittlungsverfahren vor die Beschwerdeinstanz verlagert
und somit der zweitinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen werden. Mit der Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG hat der
Asylgerichtshof jedoch im gegenstandlichen Fall die Mdglichkeit, dem Abbau einer echten Zweitinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushéhlung seiner Funktion als Kontrollinstanz entgegenzuwirken (vgl. VwGH vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084 sowie ZI.2002/20/0315).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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