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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfiihrerin VB Wilhelm (iber die Beschwerde des A.S., geb. 00.00.1968, StA. Agypten,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2007, FZ. 07 02.580-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde von A.S. vom 10.10.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2007, FZ. 07 02.580-
BAT, wird in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der (nunmehrige) Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste am 04.03.2007 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte in weiterer Folge am 13.03.2007 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Er wurde hiezu
sowohl am 13.03., 16.03. und 25.05.2007 sowie am 07.08.2007 niederschriftlich einvernommen.

2. Zur Begrindung seines Asylantrages brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, aufgrund seiner
ehemaligen Mitgliedschaft bei der Moslemischen Bruderschaft Probleme mit den agyptischen Behdrden gehabt zu
haben. Bereits im Jahre 1992 sei der Asylwerber erstmals im Zusammenhang mit Studentenunruhen mit den lokalen
Sicherheitsbehdrden in Konflikt geraten und fur die Dauer von insgesamt 27 Tagen inhaftiert worden. Wahrend dieses
Zeitraums ware er weder verhort noch in irgendeiner Weise mit konkreten Vorwirfen konfrontiert worden, ehe man
ihn kommentarlos wieder nach Hause geschickt hatte. Als einzige Auflage sei dem Beschwerdefiihrer auferlegt
worden, sich in Hinkunft von der Moslembruderschaft fern zu halten. Diese Anordnung hatte der Asylwerber jedoch in
weiterer Folge zur Ganze missachtet und sich stattdessen mit den Lehren des Koran intensiv auseinandergesetzt. Seit
dem Jahr 1997 habe sich der im Betreff Genannte permanent auf der Flucht und auf der Suche nach Arbeit befunden.
So hatte er sich auch Uber einen langeren Zeitraum von mehreren Jahren in Libyen aufgehalten um dort Geld zu
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verdienen. Nach seiner Rickkehr in sein Heimatland ware der Beschwerdefihrer wiederholt, "mindestens zwanzigmal
(Seite 113 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)", festgenommen und inhaftiert worden. Uber die Dauer und die
Orte seiner Gefangennahme koénne er jedoch keine Angaben machen. Ein konkretes Ereignis, welches ihn im Jahre
2006 zum Verlassen seines Herkunftslandes bewogen hatte, habe es jedoch nicht gegeben, "es war vielmehr die
Summe aller Unannehmlichkeiten, die mich satt werden liel3 (Seite 117 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Im
Falle seiner Ruckkehr befiirchte der Antragsteller direkt vom Flughafen ins Gefangnis Gberfihrt zu werden.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2007, FZ: 07 02.580-BAT, wies die Erstinstanz den Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gem. 8 3 Abs. 1 AsylG ab und erklarte, dass dem Beschwerdefiihrer der Status
des Asylberechtigten nicht zuerkannt werde. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde dem Antragsteller gem. 8 8 Abs.
1 Z 1 AsylG der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten nicht zuerkannt. In
Spruchpunkt . des Bescheides wurde der im Betreff Genannte gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der im Betreff Genannte fristgerecht Berufung.

Il. Zum Sachverhalt:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer ein Staatsangehériger Agyptens ist. Die Identitdt des Antragstellers
konnte mangels Vorlage von als unbedenklich zu qualifizierenden Personaldokumente nicht zweifelsfrei festgestellt
werden.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das erstinstanzliche Aktenkonvolut unter zentraler Berlcksichtigung
der niederschriftlichen Angaben des Antragstellers vor der Erstbehdrde, des bekdampften Bescheids, sowie des
Berufungsschriftsatzes.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005) sind "[A]lle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren [...] nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt."

Gemal 8 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) i. d. F. der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren Gber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di.
nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu flihren.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal’ § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MaBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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2. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i. S. d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01.01.1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf

diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphdre des Einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 19.04.2001, ZI.99/20/0273).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befiirchten habe (VWGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen

oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
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der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH v. 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist

gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist§ 10
Abs. 3 AsylG). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG).

Dem Beschwerdeflihrer wurde vor der Behdrde erster Instanz hinlanglich Gelegenheit geboten, alle seiner Meinung
nach seinen Antrag stlitzenden Argumente ins Treffen zu fUhren und wurden diese im bekampften Bescheid als
absolut unglaubwirdig eingestuft. Hauptgrundlage fir die Einschatzung der belangten Behodrde bildeten im
Wesentlichen die Vielzahl der massiven inhaltlichen Widerspriiche im direkten inhaltlichen Vergleich zu den im Zuge
seiner drei niederschriftlichen Einvernahmen getatigten Aussagen.
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Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Beschwerdefiihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, mussen
seine Angaben bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Uberpruft werden.

Eine Aussage ist grundsatzlich dann als glaubhaft zu qualifizieren, wenn das Vorbringen des Antragstellers hinreichend
substantiiert ist; er sohin in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstande bzw.
seine Erlebnisse zu machen. Weiters muss das Vorbringen plausibel sein, d. h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der

allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen tbereinstimmen.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen vor der Erstbehdérde am 13.03., 16.03., 25.05. sowie am
07.08.2007 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, méglichst umfassend und detailliert den Gang der Ereignisse,
welche sodann zu seiner Flucht gefihrt haben, darzulegen und wurden samtliche Kernaussagen zu seiner
behaupteten Bedrohungssituation einem Vergleich mit seinen zuvor getdtigten Aussagen unterzogen. Die daraus
resultierenden Widerspriiche wurden in weiterer Folge dem Antragsteller zur Stellungnahme vorgehalten und sah sich

dieser nicht dazu in der Lage, diese inhaltlich nachvollziehbar zu entkraften.

Es entsteht sohin der Eindruck, dass der im Betreff Genannte sich bloR eine konstruierte Rahmengeschichte zu Recht
gelegt hat, um sich durch diese Vorgangsweise im Bundesgebiet einer allfalligen Abschiebung in sein Herkunftsland zu
entziehen. Es hieBe die Augen vor der Realitdt zu verschlieRen, wirde man in diesem Zusammenhang die

offensichtlich rein wirtschaftliche motivierte Asylantragstellung negieren.

Auf Grund obiger Uberlegungen und aufgrund der letztlich véllig zutreffenden Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes
Uber die Divergenzen des Vorbringens des Beschwerdefilihrers in samtlichen seiner niederschriftlichen Einvernahmen
kommt der Asylgerichtshof daher ebenso wie das Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass das diesbezlgliche

individuelle Vorbringen nicht glaubhaft ist.

Der Entscheidung der Behorde erster Instanz wird sohin vollinhaltlich hinsichtlich samtlicher Spruchpunkte beigetreten
bzw. werden die begrindenden Passagen des Erstbescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses

erhoben. Weiters wird ausgefihrt, dass in Agypten

Uberdies derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation (Burgerkrieg, Seuchenkatastrophe) besteht, dass eine
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK indiziert ware. Als notorische Tatsache wird Uberdies die Kenntnis
vorausgesetzt, dass in Agypten derzeit keine Situation dergestalt besteht, dass jede zurlickzufiihrende Person einer
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet werden wirde etwa aufgrund des Mangels der Deckung existentieller

Grundbedurfnisse.

Hervorgehoben sei, dass des Weiteren der Beschwerdefuhrer insbesondere nicht in seinen gewahrleisteten Rechten

gemal Art. 2 bzw. Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) durch Rickverbringung verletzt wiirde.

Dass der Antragsteller durch Rickverbringung in dem gewadhrleisteten Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne
des Art. 8 Abs. 1 EMRK beruhrt ware, ist im Verfahren nicht hervorgekommen, deshalb spruchgemald die Ausweisung

auszusprechen war.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.



Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 67 d Abs. 4 AVG unterbleiben.
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