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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Grabner-Kloibmuller als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der Y. H.,
geb. 00.00.2006, StA. Russische Foderation, vertreten durch RA Dr. ZAWODSKY Peter, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.06.2006, FZ. 06 02.956-BAl, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
19.10.2007 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 3 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8§ 8 Abs. 1 Z 1iVm § 34 Abs. 3 AsylG wird Y. H. der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt.

Ill. Gemald § 8 Abs. 4 AsylG wird Y. H. eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum
09.09.2009 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1.Verfahrensgang:

Die Mutter als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gab an, dass die Beschwerdefuhrerin
eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation und tschetschenischer Abstammung sei. Am 13.03.2006 stellte die
Mutter der BeschwerdefUhrerin fur diese einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2006, FZ. 06 02.956-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in
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Spruchteil | unter Berufung auf 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt; in
Spruchteil Il wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt; unter einem wurde die Beschwerdeflhrerin in
Spruchteil Il des Bescheides unter Berufung auf8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen. Gegen diesen am 16.06.2006 der Mutter der Beschwerdeflhrerin zugestellten
Bescheid wurde mit Schreiben vom 29.06.2006, Poststempel vom 30.06.2006, fristgerecht Berufung (nunmehr
Beschwerde) erhoben.

Am 19.10.2007 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat in der Sache der Beschwerdeflhrerin eine - mit den
Beschwerdeverfahren ihrer Eltern und ihrer Geschwister gemaR3 § 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentlich mindliche
Verhandlung durch. In dieser wurde dem Vater der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben, neuerlich seine
Ausreisemotivation umfassend darzulegen.

Das - von der durch den Unabhangigen Bundesasylsenat bestellte Sachverstandige, OA Dr. Prunnlechner Regina, -
erstellte psychiatrische Gutachten betreffend den Vater der Beschwerdefihrerin vom 03.01.2008 sowie die von Amts
wegen herangezogenen Landerfeststellungen betreffend die Russische Fdderation und die Teilrepublik
Tschetschenien wurden mit Schreiben vom 08.01.2008 an den rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin
zur Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt. Trotz der gesetzten Frist von drei
Wochen langte bis zum Entscheidungszeitpunkt keine Stellungnahme ein.

I.2. Sachverhalt:

I.2.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation tschetschenischer Abstammung, welche
in Osterreich geboren wurde. Der durch die Mutter der Beschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin am 13.03.2006
gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mittels Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2006, FZ. 06
02.956-BAl, abgewiesen.

Festgestellt wird, dass fir die Beschwerdeflhrerin keine eigenen Ausreisegriinde geltend gemacht wurden. Die
BeschwerdefUhrerin ist in ihrer Heimat keiner asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention -
weder durch staatliche Organe noch durch private Dritte - ausgesetzt und hat dies auch im Falle einer Ruckkehr nicht
zu erwarten. Die Beschwerdeflhrerin hat in der Russischen Foéderation nicht allein schon deshalb
Verfolgungshandlungen zu befurchten, weil sie der tschetschenischen Volksgruppe angehért.

Die Beschwerdefiihrerin ist die minderjahrige Tochter des Y. M.EV Magomed, dessen Asylantrag mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. E5 303.255-1/2008-14E, gemaR § 7 AsylG abgewiesen wurde. GemaR § 8 Abs.
1 AsylG wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Vaters der
Beschwerdefiihrerin in die Russische Fdderation nicht zuldssig ist und es wurde ihm gemaR § 8 Abs. 3 iVm § 15 AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.09.2009 erteilt.

1.2.2. Zur Lage in der Russischen Foderation und der Teilrepublik Tschetschenien wird festgestellt:

Im Jahr 2006 kam es in Russland zu einer Reihe von, auch schwerwiegenden, Menschenrechtsproblemen, die auch
staatliche (Sicherheits-)organe betrafen. Die demokratische Verantwortlichkeit der Regierung gegenliber dem Volk
wurde weiter schwacher. Medien- und Meinungsfreiheit wurden in einigen Bereichen beschrankt. An positiven
Entwicklungen waren Reformen der Strafgerichtsbarkeit und die verstarkte staatliche Verfolgung von rassischen und
ethnischen Diskriminierungen zu verzeichnen (USDOS)
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In Tschetschenien kam es weiterhin zu einigen straflosen Menschenrechtsverletzungen durch russische Organe und
tschetschenische Regierungskrafte, wobei sich die allgemeine Sicherheitslage insbesondere in Stadten und anderen
Talregionen stabilisiert hat (USDOS, SFH, NZZ 1). Staatliche Sicherheitsaufgaben wurden zunehmend an die "pro-
russischen" Krafte um den nunmehrigen Prasidenten Ramzan Kadyrov lbergeben, die mit zum Teil rechtswidrigen
Methoden gegen (vermeintliche) Gegner vorgehen, es gibt daher weiterhin Entfiihrungen und Morde durch diese
Krafte. Die Zahl der Morde und Verschleppungen ist nach Zahlung der Menschenrechtsorganisation "Memorial" zwar
wesentlich zurickgegangen, es besteht jedoch eine Dunkelziffer, da unter Kadyrov ein Klima der Angst herrscht und
auch haufig ungeklart bleibt, wie viele Verbrechen aus welchen Motiven auf das Konto von Kadyrov gehen. Die
"Kadyrovzi" sind nun eine mehrere Tausend Mann starke Truppe, die zum grolRen Teil aus ehemaligen
Widerstandskampfern besteht. Rebellen wurden von Kadyrov mit Geld oder durch Entfihrung von Angehdérigen zum
Uberlaufen gebracht. Offene Kdmpfe gibt es derzeit weniger. "Tschetschenische Rebellen", obwohl stark geschwécht,
begingen weiterhin einige (schwere) Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien, die auch zivile Opfer forderten.
Eine Zusammenarbeit zwischen russischen und den "pro-russischen Kadyrov-Kraften" kann jedenfalls zurzeit nicht
ausgeschlossen werden (CES1, SFH, USDOS, AA, APA, NZZ 1).

Seit einigen Jahren flie3t viel Geld aus Russland nach Tschetschenien, fur Waisen, fur zerstorte Hauser, wobei jedoch
60 bis 70 Prozent des Geldes in korrupten Kanalen verschwinden. Es kann dennoch von einem nunmehr rasanten
6konomischen Aufschwung (Eréffnung von Geschaften und Lokalen), sowie insgesamt einer zaghaften Normalisierung
und Stabilisierung gesprochen werden, wobei die wirtschaftliche und soziale Lage aber weiterhin, wie im gesamten
Nordkaukasus, verglichen mit anderen Regionen Russlands, schlecht ist. Lokale Menschenrechtsorganisationen haben
begonnen sich zu etablieren, erste Ansatze zur Entwicklung einer Zivilgesellschaft sind zu beobachten. Es gibt auch
staatliche Institutionen zur Bekampfung von Menschenrechtsverletzungen, diese sind aber vielfach noch zu schwach
ausgepragt. Der Wiederaufbau wird auch durch von Kadyrov verlangte "freiwilligen Spenden" aller Staatsbediensteten
finanziert (CES 1, NZZ 1, IWP, SFH). Grol¥flachige humanitare Hilfsoperationen wurden in der 2. Jahreshalfte 2006 in der
Region durchgefuhrt, es wurden auch konkrete Projekte zur Starkung der Gesundheit junger Menschen und des
lokalen Gesundheitswesens durchgefihrt; ein umfassender koordinierter Arbeitsplan der (internationalen)
Hilfsorganisationen fur das Jahr 2007 im Nord-Kaukasus bei verbessertem Zugang insbesondere nach Tschetschenien
ist erarbeitet worden, eine graduelle Verbesserung der Lage in 2007 wird erwartet (IWP).

Die meisten Binnenvertriebenen Tschetschenen sind nach Tschetschenien zurlckgekehrt, einige leben aber weiterhin
in Nachbarrepubliken und anderen Teilen Russlands (z.B. 200.000 in Moskau, 50.000 in der Wolgaregion, 40.000 in
Inguschetien/Dagestan). Die tschetschenische Volksgruppe ist insgesamt in vielen Teilen der Russischen Foderation
vertreten. Es existieren dort vielfach auch Netzwerke der Tschetschenen, beziehungsweise Hilfsorganisationen, die
sich fur ihre Rechte einsetzen (ACCORD, IWP, CES 2).

Die Sicherheitslage in Inguschetien ist jedenfalls seit Sommer 2004 schlecht, es kommt ofters zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen russischen Organen und tschetschenischen, respektive islamistischen Rebellen,
wobei die Staatsorgane jedenfalls zeitweise Gefahr liefen, die Kontrolle zu verlieren, Rebellen haben auch
verschiedene Mordanschldge begangen, diese Gewaltakte ziehen auch unbeteiligte Zivilpersonen in Mitleidenschaft
(BBC, SFH).

In Dagestan kommt es derzeit verstarkt zu Angriffen des islamistischen Untergrundes auf Sicherheitskrafte.
Zivilpersonen werden fallweise in Mitleidenschaft gezogen, wenn auch in ungleich geringerem AusmaR als in
Tschetschenien. Sicherheitskrafte fiihren im Hinterland vermehrt Kontrollen durch. Insgesamt ist die Lage durch die
Vielzahl interethnischer Auseinandersetzungen, soziale und 6konomische Probleme sowie Korruption (wogegen es



haufig zu Demonstrationen kommt) erschwert. Es gibt fundamentale Unterschiede zur Auseinandersetzung in
Tschetschenien. Die Bevolkerung steht nicht hinter den Islamisten und stellen diese keine Alternative zum politischen
System der Republik unter Muchu Aliev dar (BFM, SFH, CES 1).

Ob eine Ansiedlung in anderen Teilen der Russischen Féderation maoglich ist, ist bei Fehlen staatlicher Verfolgung im
Einzelfall zu prufen, dabei spielen angesichts von moglichen Schwierigkeiten bei der Registrierung ein Netzwerk von
Verwandten und Bekannten und die Mdglichkeit der Kontaktierung von NGO's eine Rolle. Nichtregistrierte
Tschetschenen kénnen allenfalls in der tschetschenischen Diaspora innerhalb Russlands Gberleben, wobei wiederum
Faktoren wie Geld, Familienanschluss, Ausbildung und russische Sprachkenntnisse relevant sein kénnen. Fur
arbeitsfahige Menschen hat sich die Méglichkeit der Teilnahme am Arbeitsmarkt in anderen Teilen Russlands jedoch
erhoht. Grundsatzlich kann in 2006/2007 insgesamt nicht von einer Verbesserung der menschenrechtlichen Lage der
Tschetschenen auflerhalb Russlands gesprochen werden. Das Risiko zum Opfer von Diskriminierungen und
Menschenrechtsverletzungen zu werden, ist im Regelfall hoher als bei anderen Ethnien. Die Schwere solcher Risken ist
im Einzelfall zu prifen. Die Registrierung ist in Sudrussland leichter, die Sicherheitslage in den benachbarten
Kaukasusrepubliken, insbesondere Dagestan und Inguschetien, ist aber kritisch und muss im Einzelfall gepruft
werden. Direkte staatliche Repression nur in Folge einer Asylantragstellung konnte bei Tschetschenen bisher nicht
nachgewiesen werden (AA, ACCORD, CES 2, USDOS, UKHO, OB 1, NZZ 2).

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und eine medizinische Grundversorgung sind in Russland, einschlieBlich
der Kaukasus-Region im allgemeinen gegeben, die Bevdlkerung Tschetscheniens lebt trotz erster Erfolge von
entsprechenden Foérderungs- und Unterstitzungsmalinahmen und einer grundsatzlich positiven Tendenz schwierig
und kann dies in einzelnen Fallen unzumutbar sein (AA, IWP).

Tschetschenen werden seit 2001 auf freiwilliger Basis in die russische Armee aufgenommen, aber bislang nur in
geringer Zahl und in Spezialfunktionen in Tschetschenien eingesetzt. Tschetschenische Wehrpflichtige werden auf
Befehl des Verteidigungsministers aus dem Jahre 2005 nicht einberufen. Es besteht die Absicht, 2007 einen Beschluss
zu fassen, der die Einberufungspraxis aus der Region neu regeln wird. Die Zahl der tschetschenischen Freiwilligen, die
Offizier werden wollen, hat 2006 im Vergleich zum Vorjahr zugenommen (von 25 auf 117). Es bleibt abzuwarten, zu
welchen Reaktionen es kommen wird, wenn Wehrdienstleistende aus Tschetschenien in anderen Teilen des Landes
ihren Dienst leisten werden (AA).

Gefélschte Dokumente oder unwahre Zeitungsmeldungen, mit denen staatliche RepressionsmaBnahmen
dokumentiert werden sollen, werden regelmaRig bei Asylsuchenden aus der Russischen Fdderation im allgemeinen
und der Kaukasusregion im besonderen festgestellt. Von staatlichen Behdrden ausgestellte Dokumente sind nicht
selten mit unrichtigem Inhalt ausgestellt oder gefalscht;

Personenstandsurkunden und andere Dokumente (z.B. Haftbefehle) kénnen gekauft werden. Haufig werden falsche
Namen und Adressen in Asylverfahren angegeben. Aussagekraftig sind insbesondere echte Inlandspéasse (AA).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch Bestechung maoglich ist, echte Auslandspasse zu erhalten und
russische Kontrollen, z.B. beim Verlassen der Kaukasus-Region zu passieren, obwohl eine Suche durch foderale
russische Organe erfolgt. Bei der Ausreise nach WeiRrussland gibt es in der Regel keine Kontrollen (OB 2).

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die erstinstanzlichen Akten unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin vor der Erstbehérde, den bekdmpften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz sowie durch 6ffentlich mdindliche Verhandlung der Beschwerdesache und durch
Berucksichtigung nachstehender Landerdokumentationsunterlagen:



UK Home Office, Operational Guidance Note, Russian Federation, 14.11.2006, UKHO, dem Internet entnehmbar.

Dt. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
einschlieBlich Tschetschenien vom 17.03.2007, AA.

US State Department, Russia, Country Reports on Human Rights Practices 2006 vom 06.03.2007, USDOS, dem Internet

entnehmbar.

Centre for Eastern Studies, Chechnya, between a Caucasian "Jihad" and "hidden" separatism (Macej Falkovski), Janner
2007, CES 1, dem Internet entnehmbar

NZZ, "Beschwerliche Ruckkehr zur Normalitat in Grozny", 06.01.2007, NZZ 1.

NZZ: "Russland ist mittlerweile das zweitgroRte Immigrationsland der Welt", 03.02.2007, NZZ 2.

APA, " Kadyrov als neuer tschetschenischer Prasident vereidigt", 05.04.2007, APA.

Inter-Agency Transitional Workplan for the Northern Caucasus, 2007, IWP, dem Internet entnehmbar

Auskunft des Vertrauensanwaltes der OB Moskau vom 16.11.2006, Fragen 8-11. OB1

Auskunft der OB Moskau vom 20.07.2006, OB 2

Centre for Eastern Studies, Demographic Situation in Russia (Leszek Szerepka), Juli 2006, CES 2, dem Internet
entnehmbar

ACCORD, Auskunft vom 13.09.2005 zur Situation von Tschetschenen auRerhalb des Nordkaukasus, ACCORD

Schweizer Flichtlingshilfe, Nordkaukasus, Klaus Ammann, Janner 2007,

SFH

Dagestan: BFM, Russland, Dagestan-Ein zweites Tschetschenien, Teil 1 und 2, April 2006, BFM

Inguschetien: BBC News, Regions and Territories, Ingushetia, 21.01.2007, BBC, dem Internet entnehmbar

I.3. BeweiswUlrdigend wird ausgefuhrt:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin griinden sich auf folgende Beweiswurdigung:



Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit, der Identitdt und der familiaren Situation der
Beschwerdefihrerin sowie des Datums ihrer Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit der Beschwerdefuhrerin grinden sich auf die in
diesen Punkten glaubwtrdigen Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin im Asylverfahren.

Was hingegen die vom Vater der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Fluchtgrinde betrifft, so ist Folgendes

auszufuhren:

Die Aussagen des Vaters der Beschwerdefuhrerin in der muindlichen Verhandlung waren widersprichlich und es
fanden sich schlissige Argumente fur die Annahme der Unglaubwurdigkeit.

Die Feststellungen zur Lage in Russland (Tschetschenien) ergeben sich aus einer Gesamtschau der zitierten
angefuhrten aktuellen Quellen, denen von beiden Verfahrensparteien nicht entgegengetreten wurde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal 8 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom  Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhdangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mundliche Verhandlung vor der nunmehr zustandigen
Richterin stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

[1.2.1. Fltichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
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persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafilr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht gegeben. Der Vater der
Beschwerdefuhrerin vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens vor
dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof anzugeben.

Hinsichtlich einer asylrelevante Gruppenverfolgung aller Tschetschenen sei auf den Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 07.08.2007, GZ. 257.862/9/14E-XV/53/06, verwiesen, in welchem ausfuhrlich dargelegt wird
(grundsatzlich beschaftigt sich dieser Bescheid mit einem Antragsteller aus Inguschetien, geht jedoch auch ausfuhrlich
auf die allgemeine Situation der Tschetschenen in der Russischen Fdderation ein), dass es keine asylrelevante
Gruppenverfolgung aller Tschetschenen in undifferenzierter Form gibt. Diese Auffassung entspricht der
Uberwiegenden Entscheidungspraxis, respektive Rechtsprechung, in den Mitgliedstaaten der EU (angesichts des
notorischen Prozesses der Vergemeinschaftung des Asylrechts kdnnen solche Umstande jedenfalls nicht [mehr] als fur
die Osterreichische Rechtsordnung ganzlich unbeachtlich angesehen werden). So hat das UK Immigration & Asylum
Tribunal in einer Leitentscheidung vom 12.06.2006 (RM Russia CG UKAIT 00050) festgehalten, dass ein mannlicher
ethnischer Tschetschene keiner asylrelevanten Verfolgungsgefahr in der Russischen Foderation ausgesetzt sei, wenn
er nicht von den Behérden wegen Zugehdrigkeit zu den oder Unterstitzung der tschetschenischen Rebellen gesucht
wird. Auch die Schweizer Asylrekurskommission verneinte eine Situation zielgerichteter allgemeiner asylrelevanter
Verfolgung gegen Angehorige der tschetschenischen Ethnie (Urteil vom 04.07.2005, T.V.), noch zu einer Zeit, als die
Lage in Tschetschenien weniger ruhig war als heute (vgl aus der uneinheitlichen deutschen Rechtsprechung VG Baden-
Wurttemberg, A 3 S 46/06, 25.10.2006 und jingst BVerG 01.02.2007, 1 C 24.06; siehe auch EGMR 01.06.2006, Rs
39858/04, Jeltsujeva).

Notwendig ist somit eine individuelle Prifung, die im konkreten Fall jedoch eindeutig zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin ausgefallen ist. Zu den vom Vater der Beschwerdeflhrerin behaupteten Festnahmen ist
auszufihren, dass diesen aufgrund der zahlreichen Widerspriiche bzw aufgrund der Oberflachlichkeit der Darstellung
und Steigerund des Vorbringens wahrend des gesamten Verfahrens keine Glaubwirdigkeit zukommt. Eigene Griinde
wurden fur die Beschwerdeflhrerin nicht geltend gemacht.

Der Beschwerdeflhrerin, die sich gemeinsam mit ihrer Familie im Bundesgebiet befindet, konnte letztlich auch nicht
im Rahmen des durchzufiihrenden Familienverfahrens Asyl gewahrt werden.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I.3.1. Zum Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin ist Folgendes auszufuhren:
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https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348

Zur Auslegung des 8 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemaf3 Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auB3er Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemafl3 8 126 Abs. 1.

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist 8 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, die Beschwerdefihrerin betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

I1.3.2.§ 34 Abs. 1 AsylG lautet: Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigen zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status eines des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.
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Gemal} Absatz 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder
ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen.
Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 leg. cit. ist somit ein Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

I1.3.3. Der Asylantrag des Vaters der Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag, GZ. E5 303.255-1/2008-14E, gemal 8 7 AsylG abgewiesen. GemalRR § 8 Abs. 1 AsylG wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Vaters der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation
nicht zuldssig ist und es wurde ihm gemal 8 8 Abs. 3 iVm 8§ 15 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
09.09.2009 erteilt. Da keinerlei Anhaltspunkte dafir bestehen, dass das bestehende Familienleben der
Beschwerdefiihrerin mit ihren Eltern und Geschwistern in einem anderen Staat, namlich insbesondere in ihrem
Herkunftsstaat, der Russischen Foderation, moglich ist, war ihr aus diesem Grunde gemaf3 8 34 Abs. 2 iVm Abs. 4 AsylG

ebenfalls der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen.

I1.4.1. GemalRR § 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der

Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

11.4.2. Der Asylgerichtshof hat mit gegenstandlicher Entscheidung erstmals festgestellt, dass der Beschwerdefhrerin
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu

erteilen war.

Die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung liegt innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens und war im

erfolgten AusmaR zu bewilligen, da eine Anderung der Sachlage in nachster Zukunft nicht zu erwarten ist

Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsidiarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

23.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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