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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als beisitzende
Richterin, im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Csucker, Uber die Beschwerde des A.D., geb. 00.00.1976,
Staatsangehorigkeit von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Innsbruck, vom 10.02.2003,
Zahl 02 14.077-BAl, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.09.2008, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 7, 8 AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.05.2002 beim Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, einen Asylantrag gem.§ 3
AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (in der Folge: AsylG 1997). Am 06.02.2003 fand vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle
Innsbruck, eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren statt (Aktenseite 27 bis 35 des
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes, Au3enstelle Innsbruck, [in der Folge: AS-BAI]).

Das Bundesasylamt, Auf3enstelle Innsbruck, wies mit Bescheid vom 10.02.2003, Zahl: 02 14.077-BAl, den Asylantrag
gem. 8 7 AsylG 1997 ab und erklarte die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Nigeria gem. § 8 AsylG 1997 fir zulassig (AS-BAI 43 bis 79).
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2. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Innsbruck, richtet sich die dort fristgerecht
eingelangte Berufung (nunmehr Beschwerde) wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit, in der der
Beschwerdefiihrer beantragt, den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Innsbruck, zu beheben,
ihm gem.§ 7 AsylG 1997 in Osterreich Asyl zu gewdhren, und festzustellen, dass seine Abschiebung in seinen
Heimatstaat unzuldssig sei (AS-BAI 83f).

3. Der Asylgerichtshof hat gemal Artikel 151 Absatz 39 Ziffer 4 des Bundesverfassungsgesetzes (BVG), BGBI. Nr. 1/1930
(WV) idF. BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des
Begriffs "Berufung" tritt gem. 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008, mit Wirksamkeit ab
01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

4. Der Asylgerichtshof fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 11.09.2008 eine offentliche mdundliche
Verhandlung durch, an der der Beschwerdefihrer teilnahm.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens

1.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Innsbruck, beinhaltend die Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle
Innsbruck, vom 06.02.2003 sowie die Berufung des Beschwerdefihrers vom 28.02.2003, durch Einsichtnahme in die
dem Verhandlungsprotokoll angeschlossenen, im Sachverhalt unter Punkt 1.2.2. angefiihrten Dokumentationsquellen
betreffend den Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers, sowie durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen
einer offentlichen mandlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

1.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht aufgrund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem entscheidungsrelevanten
Sachverhalt aus:

A.) Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den Namen A.D., ist am 00.00.1976 in E., Nigeria, geboren, Staatsangehdriger von Nigeria
und gehdrt der christlichen Religion penticostalen Bekenntnisses an.

Der Beschwerdefliihrer lebte seit 1995 bis zu seiner Flucht in Lagos und arbeitete dort seit 1997 in einer
Autowerkstatte, welche ihm selbst und einem Freund gehorte.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 29.05.2002 illegal nach Osterreich ein.

Die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Fluchtgrinde (Verfolgung durch die "Moslembruder" seines zu Tode
gekommenen Geschaftspartners bzw. Verfolgung durch geschadigte Kunden) werden den Feststellungen nicht
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zugrunde gelegt. Ebenso wenig kann der genaue Reiseweg des Beschwerdefiihrers (Reise von Nigeria nach Osterreich)
festgestellt werden. Nicht festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria aus
Grinden seiner ethnischen Zugehdrigkeit oder Religion oder sonst aus in seiner Person gelegenen Grinden einer
Gefédhrdung oder Beeintrachtigung ausgesetzt ware.

B.) Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

Allgemein

Nigeria ist eine foderale Republik in Westafrika, bestehend aus 36 Bundesstaaten und mit einer geschatzten
Einwohnerzahl von 140 Millionen Menschen. 1960 wurde in Nigeria die Unabhangigkeit von Grof3britannien
proklamiert. Die nachfolgenden Jahre waren von interkulturellen sowie politischen Unruhen und Gewaltausbrichen
gepragt, als schlie8lich das Militar (durch Igbo- Offiziere) 1966 die Macht ibernahm und die erste Republik beendete.
Die ersten demokratischen Prasidentschaftswahlen - abgesehen von 1979 bis 1983, als Shehu Shagari mit der Hilfe von
General Obasanjo die zivile Regierungsmacht Ubertragen bekam - fanden erst wieder im Jahr 1999 statt, bei denen
Olusegun Obasanjo als Sieger hervorging und anlasslich der Wahlen 2003 als solcher bestatigt wurde. (1+2)

Gemal3 der nach amerikanischem Vorbild entworfenen Verfassung von 1999, die am 29. Mai 1999 in Kraft trat, verfugt
Nigeria Uber ein prasidiales Regierungssystem mit einem Senat (109 Abgeordnete) und einem Reprasentantenhaus
(360 Abgeordnete). Darlber hinaus gewahrleistet die Verfassung ein Mehrparteiensystem und alle 4 Jahre
stattfindende Wahlen. Der Prasident verfigt generell Uber weit reichende Vollmachten und ist sowohl
Staatsoberhaupt, Regierungschef als auch Oberbefehlshaber der Armee. (3)

Am 14. und 21. April 2007 fanden die letzten Wahlen statt, bei denen die amtierende "People;s Democratic Party (PDP)
Uberlegen als Sieger hervorging, und Umaru Yar ;Adua zum Prasidenten gewahlt wurde. Damit erfolgte erstmals seit
der Unabhangigkeit Nigerias die Machtlbergabe von einer zivilen Regierung auf die nachste. (4)

(1) USDOS Country Report on Human Rights Practises - 2007, S. 1, von 11.03.2008
(www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100498.htm).

(2) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 10-19, von 13.11.2007
(www.homeoffice.gov.uk/rds/country-report.html).

(3) IDMC, "Nigeria: Institutional mechanisms fail to address recurrent violence and displacement”, S. 1-4, von
29.10.2007 (www.internal-displacement.org).

(4) Dt. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand September
2007, S. 5-7, von 06.11.2007.

Il. Generelle Menschenrechtslage

Die Menschen- und Buirgerrechte sind im Grundrechtskatalog der Verfassung gewahrleistet. Die Realitat sieht
allerdings anders aus; schlechte Lebensbedingungen der Bevoélkerungsmehrheit, Korruption sowie die grof3tenteils

mangelnde Ausbildung, Ausristung und Bezahlung der staatlichen Organe flihren zu regelmaRigen Verletzungen der



verfassungsrechtlich garantierten Rechte. (1)

In der nigerianischen Gesellschaft ist Gewalt ein alltédgliches Phanomen, welche zumeist auch von Politikern zur
Zielerreichung bewusst eingesetzt wird. Willkirliche Verhaftungen und Folter, sowie politisch motivierte
Auftragsmorde durch Polizei und Militér sind keine Seltenheit. Die harschen Haftbedingungen und die schlechten
Zustande in den Gefangnissen koénnen lebensbedrohende Ausmalle annehmen. Selbstjustiz stellt daher in
verschiedenen Landesteilen ein gravierendes Problem dar. Zu diesem Zweck wird hauptsachlich auf sog. "Vigilante
Groups" (private Milizen, oft auch ethnisch motiviert) zurlckgegriffen, welche durch die Regierungen einiger
Bundesstaaten toleriert oder sogar aktiv unterstitzt werden. (3)

Obwohl eine Verbesserung der Menschenrechtslage hinsichtlich ziviler und politischer Rechte seit 1999 festzustellen
ist, wird nach wie vor von willktrlichen Ausschreitungen und Gesetzesverletzungen ausgehend von den nigerianischen
Sicherheitskraften berichtet. Die Beschneidung essentieller Grundrechte, hdusliche Gewalt, Diskriminierung der
Frauen, Kindesmissbrauch sowie ethnisch, regionale und religiése Diskriminierungen stellen in Nigeria wohl die
signifikantesten und bislang sanktionslosen Rechtsverletzungen dar. (2)

(1) Dt. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand September
2007, S. 5., von 06.11.2007.

(2) USDOS Country Report on Human Rights Practises - 2007, S. 1, von 11.03.2007
(www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100498.htm).

(3) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 10-19, von 13.11.2007
(www.homeoffice.gov.uk/rds/country-report.html).

II.1. Politische Betatigung

Die Verfassung von 1999 gewahrleistet prinzipiell das Recht auf einen freien politischen Zusammenschluss, was auch
von der Regierung in der Praxis respektiert wird. 2006 waren 46 Parteien bei der Nationalen Wahlkommission
gemeldet (National Election Commission INEC). (1) Bei den Parlamentswahlen 2007 traten 43 Parteien an, 24 Parteien
stellten Kandidaten fir die Prasidentschaftswahl auf. (2) Oppositionelle Politiker werden toleriert und haben auch das
Recht, ihre Ansichten offentlich kund zu tun. Das Wahlrecht erlaubt es ebenso, aus einer Partei auszutreten und eine
neue Partei zu grinden. Gelegentlich wird von kurzen Anhaltungen auf Grund von regierungskritischen
Pressemitteilungen seitens der Opposition berichtet. (3) Die diesbezlgliche Toleranz wird auch dadurch
veranschaulicht, dass die nigerianische Parteienlandschaft generell von einer komplexen personellen Verflechtung
zwischen der regierenden Partei und der Opposition gepragt ist. (1+2)

Dennoch kommt es auf Grund der einzelnen Machtbestrebungen immer wieder zu politisch motivierten
Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Parteien, die hauptsachlich mit Hilfe von undemokratischen
Mitteln, wie bewaffneten Kdmpfen bis zum politischen Mord, einhergehen. Dazu werden in der Regel eigene "Gangs"
herangezogen, deren Mitglieder 6ffentlich rekrutiert und von den Politikern bezahlt werden. Die verantwortlichen
Organe bleiben zumeist von strafrechtlichen Konsequenzen verschont. Die neue Regierung von Prasident Yar'Adua hat
aber erkennen lassen, dass sie sich dieser Themen annehmen will, zumal diese militanten Vereinigungen auch nach
den eher problematischen Wahlvorgangen in der Regel existent bleiben. (1+3+5+6)



Bei den letzten Wahlen im April 2007 wurden ca. 200 bis 300 Personen Opfer von gewaltvollen Ausschreitungen. (1+6)
Bis 30.03.2007 wurden von der "Nigerian Alliance for Peaceful Elections" in den Bundesstaaten Bayelesa, Bauchi,
Benue, Rivers und Delta 51 Falle von Tétungen, Kidnapping und Gefechten zwischen den einzelnen Anhangern
berichtet. (1) Im Bundesstaat Katsina, aus dem Yar'Adua und sein Konkurrent Buhari stammen, kam es zu

gewaltsamen Zusammenstoé3en mit vier Toten. Militante Gruppen versuchten, die Wahlen zu sabotieren.

(4) Weder die Regierung noch die Polizei unternahmen ausreichende MaBnahmen, um dagegen vorzugehen oder die
Initiatoren zur Verantwortung zu ziehen. (1) Die eigens eingerichteten Wahlgerichte sollten aber generell in der Lage
sein, in angemessener Zeit Uber Klagen (vor allem Wahlanfechtungsklagen) entscheiden zu kénnen. Schon in der

Vergangenheit fallten sie Entscheidungen gegen die Regierung, die die Exekutive letztlich auch akzeptierte. (3)

Es gibt keine Berichte Uber politische Haftlinge in Nigeria. (2)

(1) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 58-59.

(2) USDOS Country Report on Human Rights Practises - 2007, S. 8 u. 15-16.

(3) Dt. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria. Stand September
2007, S. 6-8 u. 10.

(4) SZ, Perras Arne, von 23.04.2007.

(5) Human Rights Watch. Politics as War. The Human Rights Impact and Causes of Post-Election Violence in Rivers State,
Nigeria. Vol. 20, No. 3(A), S. 13-15.

(6) Al Report 2008, Nigeria. S. 1-2.

(http://thereport.amnesty.org/eng/regions/africa/nigeria)

I.2. Religionsfreiheit - Problem Christen/Moslems

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und verbietet, eine bestimmte Religion als Staatsreligion einzufiihren. Es
besteht auch grundsatzlich die Moglichkeit zu einem anderen Glauben zu konvertieren, seinen Glauben 6ffentlich zu
manifestieren und auch zu unterrichten. Die Anzahl der Christen und Moslems in Nigeria ist relativ gleichmafig
verteilt. Im Norden dominieren die Etnien der Hausa-Fulani und die Kanuri, welche sich grof3tenteils zum
moslemischen Glauben bekennen. Die Angehorigen der beiden groRten Konfessionen lebten in den letzten 50 Jahren
auch im Norden (aul3er in Kaduna State) meistens friedlich nebeneinander und vermischten sich zunehmend durch
interreligiose Ehegemeinschaften. In den stdlichen und &stlichen Bundesstaaten leben hauptsachlich Christen (oft
zugehdrig zu den Yoruba und Igbo). Traditionelle (Natur-) Religionen spielen nach wie vor eine grof3e Rolle und werden
landesweit praktiziert. (4)

Die Regierung achtet prinzipiell darauf, die unterschiedlichen Konfessionen gleich zu behandeln und finanziert unter
anderem Gotteshduser und Wallfahrten von sowohl Christen als auch Moslems. Dennoch werden bestimmte
Glaubensausrichtungen in gewissen Bundesstaaten Nigerias - abhangig vom jeweiligen Bekenntnis der Mehrheit der
Bewohner - von den dortigen Regierungen eindeutig favorisiert. Aus diesem Grund fihrte der neu gewahlte Prasident



Yar'Adua im Juni 2007 einen interreligidsen beratenden Ausschuss ein, in welchem hohe Reprasentanten sowohl von
Moslems als auch von Christen reprasentiert sind. Dieser Ausschuss soll zuklnftige Konflikte und Spannungen
zwischen Angehdrigen beider Religionen moglichst bereits im Vorfeld vermeiden. (4)

Die Verfassung bietet prinzipiell die Moglichkeit, die Gerichte in den einzelnen Bundesstaaten entweder nach dem
Common Law oder nach dem Customary Law einzurichten. Im Janner 2000 fuhrten die noérdlichen zwdlf
Bundesstaaten (Sokoto, Kebbi, Niger, Kano, Katsina, Kaduna, Jigawa, Yobe, Bauchi, Borno, Zamfara und Gombe) das
Sharia-Strafrecht wieder ein, wodurch erstinstanzliche Sharia Gerichte somit auch strafrechtliche Befugnisse in
unterschiedlichen Ausmalen erhielten (von Folter bis zur Todesstrafe). Bisher ist seit der Einfihrung der Sharia
Gesetzgebung ein Fall bekannt, bei dem die Todesstrafe (an einem Moslem) tatsachlich vollstreckt wurde. In
Anbetracht der generellen Religionsfreiheit und als Gewahrleistung des Rechtes ist das letztinstanzliche Rechtsmittel
allerdings an das sakulare nigerianische Bundesberufungsgericht in Abuja zu richten. In der Realitdt wird dieser
Instanzenzug aber zumeist von der lokalen Bevélkerung aus Unkenntnis und Tradition nicht ausgeschopft. (1+2)

Christen unterliegen zwar generell der sdkularen Gerichtsbarkeit und es ist auch verfassungsrechtlich nicht geboten,
die Sharia Gesetze an Christen anzuwenden; in einigen nérdlichen Bundesstaaten wird aber dennoch eine
unterschiedslose Anwendung der Sharia auf Moslems und Christen praktiziert. Dadurch kommt es naturgemald auch
bei Christen zu teilweise groben Einschnitten im o6ffentlichen Leben, wie etwa das Verbot des gemischten
Schulunterrichts, Geschlechtertrennung in Bussen usw. In Kano wird &ffentlicher Alkoholgenuss mit hohen Geld- und
sogar Gefangnisstrafen sanktioniert. Es liegen allerdings keine Berichte vor, die eine entsprechende Bestrafung von
Christen belegen wuirden. (2) Im Bundesstaat Kadina sind Christen systematischen Benachteiligungen z. B. beim
Zugang zu 6ffentlichen Amtern, sowie allgemein bei staatlichen Leistungen, ausgesetzt. (1)

Kritik an der Sharia Gesetzgebung wird zumeist als direkte Kritik am Islam verstanden. (3)

Andererseits wird berichtet, dass Christen sogar die Méglichkeit der Unterwerfung unter die Sharia Rechtssprechung
eingeraumt wird, wenn die Anwendung des zivilen Rechts ein hdheres Strafausmal zu erwarten lieBe. Ebenso haben
auch nordliche Bundesstaaten Fonds eingerichtet, um christliche Wahlfahrten nach Jerusalem oder die Errichtung von
Kirchen zu ermdglichen. (2)

In den Jahren 2001 bis 2004 kam es wiederholt zu Auseinandersetzungen zwischen Christen und Moslems in Plateau
State und Kano State. 2001 forderten gewaltvolle Gefechte in Jos, der Hauptstadt von Plateau State, auf beiden Seiten
mehr als 1000 Todesopfer. Urspringlich handelte es sich um einen ethnischen Konflikt, der jedoch in eine Art
Religionskrieg ausartete, so dass der damalige Prasident Obasanjo den Notstand ausrief. (3)

Am 11.05.2004 attackierten und verwusteten in Kano Moslems Hauser und Kirchen von Christen, da diesen die
Verantwortung fir den Tod etlicher Moslems in Yelwa angelastet wurde. Das Einschreiten der Polizei forderte noch
mehr Opfer, da sich die Sicherheitskrafte zum Teil aktivan den Kampfen beteiligten. (3)

Im Februar 2006 kam es im Zuge der Verdffentlichung der Mohammed Karikaturen im Norden und Sidosten des
Landes - Onitsha und Maiduguri (sowie in Enuga, Bauchi, Potiskum, Kotangora, Katsina und anderen) zu gewalttatigen,
zumeist blutigen Protesten. Moslems und Christen attackierten einander wiederholt. Mehr als 900 Tote und Verletzte
sowie enorme Sachschaden waren die Folge. Mehr als 100 Personen wurden verhaftet. (3)



Es ist aber nicht von einer generellen Diskriminierung auf Grund der religiosen Zugehorigkeit seitens der
nigerianischen Regierung auszugehen. Religidse Auseinandersetzungen wurzeln zudem hauptsachlich in
wirtschaftlichen, sozialen und ethnischen Konflikten. (1+2)

(1) Dt. AA, S. 13-15u. S. 21.

(2) USDOS Country Report on Human Rights Practises - 2007, S. 12.

(3) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 42-50 u. S. 70-77.

(4) USDOS International Religious Freedom Report 2007, S.1-5.

V. Sicherheitskrafte

Die Sicherheitsorgane waren wesentliche Stitzen der friheren Militarregime. Aber auch die Zivilregierungen blieben
auf Grund des stets gefahrdeten Gewaltmonopols auf Militar, Staatsschutz (SSS), Polizei, sowie auf paramilitarische
Verbrechensbekampfungseinheiten (RRS),angewiesen. Der SSS ist weiterhin flr die innere Sicherheit zustandig, hat
jedoch an Bedeutung verloren und wurde verkleinert. Die RRS blieben ebenfalls in nur reduzierten Umfang erhalten,
setzen sich nunmehr aber ausschliellich aus Polizisten und nicht mehr aus Soldaten zusammen. (1)

Die nigerianische Polizei ist korrupt und dariiber hinaus nicht in der Lage, gewaltvolle Ubergriffe von Banden und
privaten  Milizen  effektiv = einzuddmmen. Die  Polizei  verantwortet zudem  selbst  zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen. Gelderpressung an Strallensperren und willkirliche Verhaftungen stehen an der
Tagesordnung. Polizisten sind meistens nur mangelhaft ausgebildet und schlecht ausgeristet. Auf Grund der
schlechten Bezahlung bliht die Korruption. Trotz der erfolgten Aufstockung des Personals seit dem Jahr 2005 besteht
nach wie vor eine groBe Unterbesetzung und schlechte Ausbildung der Polizisten. Die stark bewaffneten privaten
Milizen sind der Polizei grundsatzlich Uberlegen. Das generelle Misstrauen in die Polizei sowie das Unvermdogen,
effektvoll gegen die alltagliche Kriminalitat vorzugehen, veranlassten viele Nigerianer, sich an private, bewaffnete
Einrichtungen zu wenden. (2)

Polizeiliche Einsatze sind oft mit unndtigen Gewaltakten verbunden. Die hohe Zahl an auRergerichtlichen Tétungen
tragen zur generellen Kritik an der nigerianischen Polizei bei. (2)

Eine willkirliche Strafverfolgung durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitdt etc. diskriminiert, ist nicht
erkennbar. Das System benachteiligt aber Ungebildete und Arme massiv. Eine angemessene Wahrung ihrer Rechte ist
ihnen auf Grund fehlenden Geldes und fehlender Kenntnisse elementarer Verfahrensrechte nicht moglich. (1)

Die Polizeifiihrung versucht gegenzusteuern und veranstaltete 2006 Menschenrechtskurse fur mehrere hundert

Polizisten, die mit einem Examen und einer feierlichen Diplomvergabe endeten. (1)

(1) Dt. AA, S.8-9 u. S. 14.

(2) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 24-27.



VIl. Innerstaatliche Fluchtalternative

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen
Teil Nigerias auszuweichen. Vereinzelt kann dies allerdings zu wirtschaftlichen Problemen flihren, von denen vor allem
Frauen betroffen sind. Der familidare Ruckhalt und die Dorfgemeinschaft spielen in Nigeria eine grof3e Rolle, um
wirtschaftlich Fu3 zu fassen.

In Nigeria gibt es keine Burgerkriegsgebiete und Burgerkriegsparteien. (1)

(1)) Dt. AA, S. 18.

VIII. Situation der Ruckkehrer

Es gibt keine Erkenntnisse dartber, dass abgeschobene Asylwerber bei ihrer Rickkehr nach Nigeria auf Grund des

Ersuchens um Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben. (1)

Ein Gesetz, welches die Ausreise nach Nigeria verbietet, existiert nicht. (2)

Far gewohnlich werden die Ruckkehrer nach dem Grund ihres Asylersuchens befragt. Die Befragung dauert in der
Regel 15 bis 20 Minuten. Von langeren Anhaltungen - auBer in Zusammenhang mit im Ausland verubten
Drogendelikten - ist nichts bekannt.

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur zurickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden, befinden sich aber zumeist in einem sehr desolaten Zustand. (1)

(1)) Dt. AA, S. 23-24.

(2) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 179.

1.3. Beweiswurdigung:

1.3.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtsache vorliegenden Akten des
Bundesasylamtes, AuRenstelle Innsbruck, und des Asylgerichtshofes.

1.3.2. Die Feststellungen zur Identitat (Name und Alter), Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus den diesbezuglich glaubhaften Angaben im Verfahren.

1.3.3. Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den
angefihrten und in der mandlichen Verhandlung erérterten Erkenntnisquellen.



1.3.4. Der Asylgerichtshof kommt nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung zum Ergebnis, dass dem
Vorbringen des BeschwerdefUhrers die Asylrelevanz zu versagen ist.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 06.02.2003 gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, er
hatte zusammen mit seinem muslimischen Freund, A.H., eine Autowerkstatte betrieben. Bei einem Arbeitsunfall ware
sein Geschaftspartner Mitte Mai 2002 schwer verletzt worden, und ware er auf dem Weg ins Spital verstorben. Seine
Familienangehdrigen und seine "Moslembrider" hatten daraufhin die Autoreparaturwerkstatte niedergebrannt, da sie
geglaubt hatten, der Beschwerdeflhrer hatte seinen Geschaftspartner getdtet, um die Werkstatte fur sich alleine zu
haben. Der Beschwerdeflhrer ware sodann fur 2 Tage nach Lagos zu einem Freund und sodann in sein Heimatdorf E.
in der Nahe der Stadt U. in Edo State gefahren, wo er jedoch eines Tages gesehen hatte, wie Leute in Moslemkleidung
auf das Dorf zugekommen waren. Daraufhin hétte er gewusst, dass diese nach ihm suchen wirden und hétte sich ins
Nachbardorf Ek. begeben, hierauf nach Lagos, wo sein "Referend" ihn zum Flughafen gebracht hatte. AuRerdem
fUrchtete der Beschwerdefiihrer die Haftung fir 7 verbrannte Fahrzeuge.

Seitens der erstinstanzlichen Behdrde wurde ein ordnungsgemaRes und mangelfreies Verfahren gefihrt und hat sich
diese detailliert mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt. Es ist den diesbeziglichen Angaben der
Erstinstanz zu folgen, wonach die Angaben des Beschwerdeflhrers als unglaubwirdig bewertet werden. Die
diesbezlgliche Beweiswurdigung wird zum Gegenstand dieses Erkenntnisses erhoben.

Des Weiteren ist auszufuihren, dass der Beschwerdefiihrer angab, nur von "anderen Leuten" gehért zu haben, dass
seine Werkstatte niedergebrannt worden sei. Es ist unglaubwirdig und nicht Uberzeugend, dass sich der
Halfteeigentimer einer Firma nicht mit eigenen Augen Uberzeugt, ob und wieviel Schaden seine Werkstatte durch
einen angeblichen Brand davongetragen hat.

Weiters wird die Aussage, wonach der Beschwerdeflihrer in seinem Heimatdorf Leute in Moslemkleidung gesehen
hatte, die auf sein Dorf zugekommen waren, woraufhin er gewusst hatte, dass diese nach ihm suchen wirden und er
daraufhin sofort davongelaufen ware, als héchst unglaubwirdig und unsubstantiiert eingestuft.

In diesem Sinne wies die Erstbehdrde zu Recht darauf hin, dass sich der Beschwerdeflihrer schon in seiner
Einvernahme in Widerspriche verstrickt hat, als er einmal angab, nach dem Tod des Geschéaftspartners zur Polizei
gegangen zu sein, um Anzeige wegen der Brandstiftung zu machen, das andere Mal er angab, sofort in seine Wohnung
gefahren zu sein.

In der vor dem erkennenden Gericht stattgefundenen mundlichen Verhandlung am 11.09.2008 zeigte sich der
Beschwerdefiihrer ganzlich unkooperativ. Aufgefordert, seine Fluchtgriinde darzulegen, gab er nur an, im Februar
2003 seine Befragung gehabt zu haben und damals bereits alles dargelegt zu haben, warum er nach Osterreich
gekommen sei. Wie im Protokoll der mindlichen Verhandlung ersichtlich, wurde er mehrmals auf seine
Mitwirkungsverpflichtung im Asylverfahren ausdricklich aufmerksam gemacht und auch auf die Rechtsfolgen dieser
Weigerung hingewiesen. Der Beschwerdeflihrer begriindete sein Vorgehen im Wesentlichen nur damit, dass er all das
schon friher gesagt habe, als er um Asyl angesucht habe. Da der Beschwerdefiihrer solcherart keinen hinreichenden
Grund fur die Nichtbeantwortung der Fragen angeben kann, kommt das erkennende Gericht zum Ergebnis, dass er
seine Obliegenheit zur Mitwirkung am Beschwerdeverfahren verletzt hat. Diese mangelnde Mitwirkung wertet das
erkennende Gericht dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer der erganzenden Befragung zu den vorgebrachten
Fluchtgriinden ausweicht, dies im Hinblick darauf, dass sein Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Der
Beschwerdefiihrer vermeidet die erganzende Befragung offenbar deshalb, weil dadurch Widerspriiche bzw.
Erinnerungslicken offenbar werden kdnnten, aus welchen sich die Unwahrheit seines Vorbringens eindeutig ableiten
lieBe. Dass es dem Beschwerdefuhrer darum geht, eine neuerliche Befragung zu den Fluchtgrinden und damit



allenfalls verbunden Widerspriche und Ungereimtheiten zu vermeiden, ergibt sich auch daraus, dass er in der
mundlichen Verhandlung ausschlie8lich die Beantwortung der auf seine Fluchtgriinde bezogenen Frage verweigerte,
wahrend er die sonstigen Fragen der vorsitzenden Richterin (etwa zu seiner Person, seinen Lebensumstanden)
durchwegs beantwortete.

Es ist nach den Erfahrungen der Asylbehdérden und des erkennenden Gerichts davon auszugehen, dass ein
tatsachlicher Fluchtling im Sinne der GFK keine sich bietende Mdglichkeit auslasst, um seine Fluchtgrinde und die
dafur maf3geblichen Umstande auf Nachfrage durch die entscheidende Instanz darzulegen (VwGh B 07.06.2000, Zahl
2000/01/0205). Insbesondere auch, als der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vom 03. Marz 2003 ausdrticklich
eine offentliche, mindliche Verhandlung beantragt hat, um Widerspruche aufzukldren und seine Glaubwdrdigkeit
darzulegen.

Auch zum Ubersetzten Lagebericht Nigerias wollte der Beschwerdefiihrer keine AuRerung abgeben.

Auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Flucht sind nicht Uberzeugend, insofern als er angab, in einer
Kiste in einem Frachtflugzeug geflogen zu sein. Im Besonderem erscheint es auch nicht glaubhaft, dass er keine
Beobachtungen der Umgebung gemacht hatte, und an einer Stral3e eine unbekannte Frau mit ihrem PKW angehalten
hatte, um ihn fur ca. 2 Stunden Autofahrt mitzunehmen.

Zusammenfassend kommt das erkennende Gericht daher zum Ergebnis, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
bereits aufgrund von dessen absoluter Unglaubwtrdigkeit die Asylrelevanz zu versagen ist.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Anzuwendendes Recht

In der ggst. Rechtssache sind geméaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, iVm. 8 44 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76/1997 idF der AsylG-Novelle
2003 BGBI. | Nr. 101/2003, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (Fassung vor der AsylG-
Novelle 2003) anzuwenden, zumal der Asylantrag des Beschwerdefihrers am 30.11.2002 und damit vor dem
relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.

Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991 (WV), des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, und des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), BGBI. | Nr.
4/2008, in der jeweils geltenden Fassung.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides

1. Gemal’ 8 7 AsylG 1977 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr.55/1955, idF des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Als Fluchtling iSd. der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes diese Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlickzukehren.

2. Zentraler Aspekt dieses Flluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet
kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der spezifischen Situation des Asylwerbers und unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgungsstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser

Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde.

3. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende personliche
Sphaére eines Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der in Anspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind, sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VwWGH 26.09.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch
VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit
gesetzt wurden, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu
VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auch auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss den Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein;
sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafR3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befilirchten habe (vgl.
VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

4. Das Beschwerdegericht kommt nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu dem Ergebnis, dass dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers die Asylrelevanz zu versagen ist. Seine Angaben sind aus dem oben unter
Beweiswiirdigung dargelegten Uberlegungen nicht glaubwiirdig.

5. Aber selbst bei Unterstellung, der Beschwerdeflhrer hatte wahrheitsgetreue Angaben gemacht und liefe in seiner
Heimat tatsdchlich Gefahr, von Moslems oder geschadigten Kunden verfolgt zu werden, so muss ihm entgegen
gehalten werden, dass es ihm durchaus méglich ware, allfalligen Schwierigkeiten durch einen Ortswechsel innerhalb
des Staates Nigeria zu begegnen, so zB durch Aufenthaltnahme in der Millionenstadt Lagos und Umgebung, wo Uber
12 Mio. Menschen wohnen, dies insbesondere im Hinblick darauf, dass in Nigeria kein staatliches Meldewesen besteht.

Im Hinblick auf das grundsatzlich funktionierende Polizei- und Justizsystem besteht auch kein Anhaltspunkt, dass der
Beschwerdefiihrer dort keinen staatlichen Schutz gegen allfallige Ubergriffe fanatischer Moslems erlangen kénnte. Es
ist demnach vom Vorliegen einer so genannten inlandischen Fluchtalternative auszugehen und kommt die
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Asylgewahrung nicht in Betracht (siehe die in Fefl/Holzschuster, Asylgesetz 1997, E.235 ff wiedergegebene
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Demnach war der Beschwerde hinsichtlich der Abweisung des
Asylantrages der Erfolg zu versagen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides

1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemalR§ 8 AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist und diese Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist - im Falle der Abweisung
des Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen.

2.8 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf§
50 FPG.

GemalR § 50 Abs. 1 FPGist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, die Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde und fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens der Unversehrtheit in Folge
willktrlicher Gewalt im Rahmen einer internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemal’ Abs. 2 leg.cit. ist die Zurlckweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansicht bedroht ware (Art. 33 Z1 der Konvention Uber die Rechtstellung der
Fluchtlinge BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls der Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005).

GemalR § 50 Abs. 3 FPG durfen Fremde, die sich auf den Abs. 1 oder Abs. 2 genannten Verfahren berufen, erst
zurlickgewiesen oder zuruckgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde
darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurtckweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu
setzen und hat dann Uber die Zurlickweisung zu entscheiden.

Der Prufungsrahmen des § 50 Abs. 1 FPGwurde durch § 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Das Vorliegen der Voraussetzung des 8 50 Abs. 2 FPG wurde bereits geprift und verneint.

Der Asylgerichtshof hatte somit zu kldren, ob im Falle der Verbringungen des Beschwerdefihrers in sein Heimatland
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stéandiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragssteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffend, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert der Angaben dazutun ist (VwGH
26.06.1997, 95/18/1291; 17.07.1997, 97/18/0336).
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Diese Mitwirkungspflicht des Antragsstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht auf Amtswegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993; 93/17/0214).

Es sind sohin wahrend des gesamten Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage getreten, die auf die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK oder darauf deuten wirden, dass der Beschwerdeflhrer bei

seiner Ruckkehr in eine ausweglose und die Existenz bedrohende Lage geraten wurde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Glaubwidirdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

13.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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