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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des M in P, vertreten durch Dr. Gabriele Schubert, Rechtsanwaltin in 2500 Baden, Antonsgasse 2, gegen
den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fiur offentliche Leistung und Sport vom
11. Dezember 2000, ZI. 133/6-DOK/00, betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides stand der
Beschwerdefiihrer als Revierinspektor im Bereich der Zollwache in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Seine letzte Dienststelle war das Zollamt Klingenbach.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen vom 14. September 2000
wurde der Beschwerdefuhrer wie folgt schuldig erkannt:

"Revierinspektor M ist schuldig, am 3. September 1996 am Grenzubergang Klingenbach zwei rumanischen
Staatsbiirgern die illegale Einreise nach Osterreich erméglicht und hiefiir S 5.000,-- verlangt zu haben.

Er hat dadurch gegen § 43 Abs. 1 BDG sowie § 59 Abs. 1 leg. cit. verstoBen und somit Dienstpflichtverletzungen im
Sinne des § 91 BDG begangen."

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen sprach die Disziplinarbehorde erster Instanz gemaf3 § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979
die Disziplinarstrafe der Entlassung aus.
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Disziplinarerkenntnis vom
11. Dezember 2000 wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis mit der MaRgabe bestdtigt, dass die vom Beschwerdefihrer begangenen

Dienstpflichtverletzungen zuséatzlich dem Tatbestand des 8 43 Abs. 2 BDG 1979 unterstellt werden.

Zur Begrundung der Uber den Beschwerdeflihrer verhangten Disziplinarstrafe der Entlassung fuhrte die belangte
Behorde nach ausfihrlicher Darlegung der Rechtsprechungsgrundsdtze des Verwaltungsgerichtshofes im
Wesentlichen aus, ein unter anderem zum Schutz vor Grenzverletzungen berufener Beamter der Zollverwaltung, der
zwei ausléndische Staatsbiirger, welche nicht im Besitz gilltiger Visa seien, illegal nach Osterreich einreisen lasse, wobei
er sich eine finanzielle Abgeltung in Aussicht stellen lasse, verletze den Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben in
groblichster Weise. In Anbetracht der eklatanten Missachtung pass- und fremdenrechtlicher Vorschriften, gerade die
zu vollziehen er im Rahmen seiner Tatigkeit als Angehoriger der Zollverwaltung unter anderem berufen sei, habe der
Beschwerdefiihrer durch seine Vorgangsweise eine auBerordentlich schwer wiegende Dienstpflichtverletzung
begangen, die in der Folge auch zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung wegen des Verbrechens des
Amtsmissbrauches gemaR § 302 Abs. 1 StGB gefuhrt habe. Der Beschwerdeflhrer hatte sich im Tatzeitpunkt seiner
Eigenschaft als Zollwachebeamter besinnen, addquat handeln muissen und keinesfalls einem Ersuchen des - durch
Amtsverlust im Jahr 1993 aus dem Dienststand ausgeschiedenen - ndher genannten ehemaligen Kollegen
nachkommen durfen. Durch sein Verhalten habe der Beschwerdefiihrer dem Ansehen der Zollverwaltung insgesamt
und seinem Wachkorper im Besonderen schweren Schaden zugefligt und sich auch nach Ansicht der belangten
Behorde flr den Dienst als Zollwachebeamter, fir den er ausgebildet worden sei, untragbar gemacht, weil dies ein
ungetribtes Vertrauensverhaltnis zwischen der Verwaltung und dem Beamten erfordere. Der Beschwerdeflhrer habe
ein derart bedenkliches charakterliches und moralisches Versagen und unwuirdiges Verhalten gezeigt, durch das er
nicht nur sein eigenes Ansehen, sondern auch das der Beamtenschaft im Allgemeinen und seines Wachkdérpers im
Besonderen in einem Ausmal’ herabgesetzt habe, das die Fortsetzung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
als unzumutbar erscheinen lassen musse. Ein Beamter der Zollwache habe die Verpflichtung, Rechtsgiter,
insbesondere die Beachtung pass- und zollrechtlicher Vorschriften, zu schitzen und nicht zu verletzen. Der
Beschwerdefiihrer habe im konkreten Fall entgegen seinen Pflichten dadurch, dass er zwei rumanische Staatsburger,
welche nicht im Besitz glltiger Visa gewesen seien, gegen Zusage einer finanziellen Zuwendung habe einreisen lassen,
genau das Rechtsgut, das zu schitzen ihm dienstlich anvertraut gewesen sei, verletzt und damit gegen seine
Dienstpflichten schwerstwiegend verstof3en; dadurch sei er grundsatzlich als Beamter nicht mehr tragbar, weil durch
eine derartige Straftat nicht nur das fur die Erfillung der Aufgaben des Zollwachedienstes unerlassliche
Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten und zu seinem Dienstgeber, sondern auch das Vertrauen der
Allgemeinheit wesentlich zerstért worden sei. Im Fall einer derart starken und nachhaltigen Belastung des
Vertrauensverhaltnisses sei es notwendig, den betreffenden Beamten aus dem Dienst zu entlassen. Der Tatbestand
des Amtsmissbrauchs gemaf3 & 302 Abs. 1 StGB erfordere die Schuldform des Vorsatzes im Hinblick auf die Schadigung
eines anderen in seinen Rechten und Wissentlichkeit im Hinblick auf den Befugnismissbrauch. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers, er sei bei dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall lediglich seinem freundlichen Gemut gefolgt
und habe damit einem ehemaligen Kollegen einen Gefallen erweisen wollen, kénne schon im Hinblick auf die Bindung
der Disziplinarbehdérden an die Feststellungen des Strafgerichtes auch zur subjektiven Tatseite eine mildere
disziplindre Beurteilung des strafgerichtlich rechtskraftig abvotierten Verhaltens nicht bewirken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, dass Uber ihn nicht die
Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wird. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist allein strittig, ob die von der belangten Behdrde vorgenommene Strafbemessung, Uber den
Beschwerdefiihrer die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen, gesetzmaRig erfolgte. In dieser Hinsicht macht
der Beschwerdefuhrer geltend, die innerbehdrdliche Publizitdt des Verfahrens, seine spatere Suspendierung, die
gerichtliche Vorstrafe und seine Abstempelung als "schwarzes Schaf" sowie eine Geldstrafe im AusmaR von funf
Monatsbezligen seien vollkommend ausreichend und fur ihn flr alle Zeiten derart pragend, um ihn von kinftigen
Verfehlungen abzuhalten. Er sei wegen der Verletzung seiner Pflichten ohnedies bereits strafgerichtlich verurteilt
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worden. Die Beurteilung der belangten Behérde dehne den Anwendungsbereich des 8 27 StGB weiter aus. Aus
spezialpraventiven Grinden sei seine Entlassung nicht geboten. In Anbetracht dessen, dass "Rumaénien schon bald in
die Europédische Union aufgenommen werden kénnte und es sich im Ubrigen um einen Akt der
Familienzusammenfuhrung gehandelt hat", habe die Disziplinarstrafe nicht auf Entlassung zu lauten.

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtige Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung
mallgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.
Zufolge 8 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 zahlt die Entlassung zu den Disziplinarstrafen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer die strafgerichtliche Strafbemessung bzw. die im gerichtlichen Strafverfahren Gber ihn
erfolgte Verhangung einer Strafe unter der Grenze des § 27 StGB fur sich ins Treffen zu fUhren sucht, ist zu erwidern,
dass dem gerichtlichen Strafurteil in dieser Hinsicht keine Bindungswirkung und auch sonst kein Einfluss auf die
Bemessung der Disziplinarstrafe zukommt. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer daher nicht auf, dass
die erfolgte Verhangung der Disziplinarstrafe nicht gerechtfertigt ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. September 2000, ZI. 98/09/0244, und die darin angegebene Vorjudikatur).

Die Disziplinarstrafe der Entlassung ist keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters
oder gar der Vergeltung dient, sondern eine Strafe, die sich wesentlich auch als eine dienstrechtliche MalBnahme zur
Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes darstellt. Im Vordergrund steht dabei die Frage des
durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Griinde fur eine solche Unvereinbarkeit lassen sich nur
den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an einen Beamten stellt. Wird dieser Uberhaupt nicht mehr der
Achtung und dem Vertrauen gerecht, die seine Stellung als Beamter erfordert, hat er das Vertrauensverhaltnis
zwischen sich und der Verwaltung zerstért, dann kann er auch nicht mehr im Dienst verbleiben. Ist das gegenseitige
Vertrauensverhaltnis zerstort, fehlt es an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen.
Vertragt die Funktion der staatlichen Verwaltung die Weiterbeschaftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht
teilweise. Hier geht es nicht, wie beim Strafrecht, um die Wiedereingliederung in die soziale Gemeinschaft, sondern um
die weitere Tragbarkeit in einem besonderen Dienstverhaltnis (vgl. zu diesen Ausfihrungen und insbesondere zum so
genannten "Untragbarkeitsgrundsatz" das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI.90/09/0191, mit zahlreichen
Beispielen aus der Vorjudikatur).

Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht als Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters
oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlung des
Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der Verwaltung zerstort wurde, ist auf der
Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Auch hier hat die Disziplinarbehérde gemaR3 &8 93
Abs. 1 BDG 1979 zunachst am MaR der Schwere der Dienstpflichtverletzung gemaR § 92 Abs. 1 leg. cit. zu prufen, ob
die Verhdngung der hochsten Strafe gemaR § 92 Abs. 1 Z. 4 geboten ist. Hiebei hat sie sich gemal § 93 Abs. 1 dritter
Satz BDG 1979 an den nach dem StGB fir die Strafbemessung mafl3gebenden Grinden zu orientieren und somit im
Hinblick auf & 32 Abs. 1 StGB vom Ausmald der Schuld des Taters als Grundlage fir die Bemessung der Strafe
auszugehen, wobei sie vor allem zu berlcksichtigen hat, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschiitzten
Werten ablehnende oder gleichgliltige Einstellung des Taters und auf duBere Umstdnde und Beweggriinde
zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe
liegen kénnte.

Erst wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Beamten
orientierten - MaRstab erfolgte Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung des Beamten ergibt, dass ein
weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, fehlt es dann im Sinn der angeflhrten Rechtslage an der
Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1
zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, ihn von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem Fall bleibt fur spezialpraventive Erwdgungen kein Raum vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, und vom 28. September 2000, ZI.98/09/0244).

In diesem Sinn erweist sich aber die im Beschwerdefall verhdngte Disziplinarstrafe der Entlassung als gesetzmaRig. Ein
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Zollbeamter, der seine Befugnisse vorsatzlich und wissentlich derart missbraucht, dass er Fremden am Grenzibergang
die illegale Einreise ermoglicht und daflir von diesen Personen ein Entgelt verlangt, ist grundsatzlich nicht mehr
tragbar, weil durch eine derartige Straftat nicht nur das Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten, sondern auch
das Vertrauen der Allgemeinheit zerstort wird. Der entscheidende Gesichtspunkt ist hiebei, dass sich die Verwaltung
auf die Redlichkeit und Vertrauenswurdigkeit eines Beamten bei dessen Dienstaustbung verlassen muss, weil eine
lickenlose Kontrolle nicht méglich ist. Den in der Beschwerde aus einer kinftigen Mitgliedschaft Rumaniens in der
Europdischen Union und einer "Familienzusammenfihrung" abgeleiteten Folgerungen, die Schwere der
"Dienstverletzung" (richtig wohl: Verletzung der Dienstpflichten) erfordere keine Entlassung, kann nicht ernstlich als
mafgebend angesehen werden.

Es kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde davon ausging, dass angesichts der
Art und Schwere der begangenen Straftat auch im Beschwerdefall eine andere Disziplinarmalinahme als jene der
Entlassung nicht in Betracht kam, weshalb alle méglicherweise sonst gegebenen Milderungsgriinde dahingestellt
bleiben konnten.

Da die Beschwerde nach ihrem Inhalt erkennen l3sst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens hat ein Abspruch des Berichters Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu unterbleiben. Wien, am 4. April 2001
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