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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde des E.F., geb. 00.00.1981, StA.
Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2006, FZ. 05 07.162-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 7, 8 Absatz 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, idF BGBI. | Nr. 129/2004 als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger aus dem Iran, reiste am 04.03.2002 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 11.03.2002 einen (ersten) Asylantrag. Dabei brachte der Beschwerdeflhrer
zusammengefasst vor, personlich keine Probleme mit den iranischen Behdrden gehabt zu haben, jedoch aufgrund der
politischen Aktivitaten seines Vaters seitens der Ettelaat unter Druck gesetzt worden zu sein.

Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2002, FZ: 02 06.459-BAW, gemaR8 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
in den Iran gemaR § 8 AsylG 1997 fiir zulassig erklart (Spruchpunkt I1.).

Die dagegen erhobene Berufung wurde Uber Vorhalt deren verspateter Einbringung am 21.08.2003 freiwillig
zurlickgezogen.
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2. Am 29.12.2003 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Asylantrag, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.01.2004, FZ: 03 38.825-BAW, gemal’ § 68 Abs 1 AVGwegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenats vom 22.04.2004, GZ:
233.976/11-VIII/40/04, als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 19.05.2005 stellte der Beschwerdefihrer einen dritten - den nunmehr verfahrensgegenstandlichen - Asylantrag.

4. Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 24.05.2005 brachte der Beschwerdefihrer zusammengefasst
vor, dass er seit ca. 1,5 Jahren aktives Mitglied der Partei "Demokratische iranische kurdische Partei" sei. Im Zuge
seiner Tatigkeit mache er Uber das Internet Aufklarungsarbeit fir das kurdische Volk. Zwei der Personen, mit welchen
er aufgrund seiner Tatigkeit fur die Partei via Internet in Kontakt stehe und welche die Informationen im Iran an das
Volk brachten, seien vom Sicherheitsbiro verhaftet worden, welches auch bei der Mutter des Beschwerdefihrers im
Iran nach diesem gefragt hatte.

In Wien sei er vor ca. zwei Wochen von vier ihm unbekannten - offenbar persischen - Mannern in ein Auto gezerrt und
bedroht worden, dass er nicht "so hoch spielen” solle. Er habe diesen Vorfall auch bei der "Bezirksstaatsanwaltschaft"
angezeigt.

5. Am 31.05.2005 wurde der Beschwerdefihrer in Anwesenheit einer Rechtsberaterin neuerlich einvernommen und
fihrte zusammengefasst aus, der Partei beigetreten zu sein, weil er Kurde sei und seinen Leuten helfen wolle. Er sei
auf einer Website tatig, wo er mit vielen Leuten aus der ganzen Welt spreche und Informationen sammle.

Er vermute, dass die Leute, die ihn ins Auto gezerrt hatten, von den iranischen Behdrden stammten. Bei seiner Anzeige
bei der "Bezirksstaatsanwaltschaft" sei ihm gesagt worden, er solle am nachsten Tag wieder kommen, was er aber
nicht gemacht habe.

6. Dieser verfahensgegenstandliche Asylantrag des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.06.2005, 05 07.162-EAST Ost, gemal’ § 68 Abs 1 AVGwegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Der dagegen vom nunmehrigen Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenats vom 14.07.2005, GZ: 233.976/14-VIII/40/05, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid ersatzlos behoben.

7. Am 06.10.2005 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich niederschriftlich einvernommen und legte zum einen eine in
schwedischer Sprache verfasste Bestatigung vor, wonach ein am 00.00.1981 als Sohn des I.I. geborener A.A. Mitglied
des Iranisch-Kurdischen Jugendverbandes in Europa sei. Zum anderen legte er auch eine Heiratsurkunde vor, nach
welcher er am 00.00.2005 vor dem Standesamt Wien die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin geschlossen
hat. Im Zuge seiner EheschlieBung habe er auch problemlos Unterlagen bei der Iranischen Botschaft in Wien
beischaffen kénnen.

Weiters brachte der Beschwerdefuhrer zusammengefasst vor, seit ca. 21 Monaten Mitglied der Demokratischen
Iranischen Kurdischen Partei zu sein, wobei er hier im Internet aktiv sei. Seine Kontaktpersonen befanden sich in
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Danemark, Belgien und Frankreich. In Osterreich habe er dreimal an Demonstrationen teilgenommen, jedoch an
keinen Veranstaltungen der Partei.

Genaueres Uber seine Tatigkeit wollte der Beschwerdefihrer nicht darlegen, zumal er Angst hdtte, dass die
Geheimhaltung nicht funktioniere.

8. Mit Bescheid vom 16.01.2006, FZ: 05 07.162-BAW, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaR8 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Iran gemaR § 8 Abs 1 fur zulassig erklart (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fihrt die Erstbehdrde aus, dass aus den in der Beweiswtrdigung angefihrten Grinden nicht festgestellt
werden kdnne, dass der Beschwerdefihrer im Iran eine begrundete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu
gewartigen hatte. Aus diesem Grund kénnten die von ihm geschilderten Fluchtgrinde auch nicht der rechtlichen
Beurteilung zu Grunde gelegt werden.

Spruchpunkt Il. begriindete die Erstbehdérde zusammengefasst damit, dass sich aus der allgemeinen Lage im Iran keine
Gefédhrdung iSd § 50 FPG ergabe, insbesondere nicht aufgrund einer Asylantragstellung im Ausland.

Eine Ausweisung sei jedoch nicht auszusprechen gewesen, zumal der Antragsteller mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet ist.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Berufung (nunmehr als Beschwerde bezeichnet) vom
02.02.2006, welche am 13.02.2006 dem Unabhéangigen Bundesasylsenat vorgelegt wurde.

10. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Akt der Gerichtsabteilung E3 zugeteilt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
des 8 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzuftihren.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, idF BGBI. | Nr. 129/2004 (im Folgenden: "AsylG"), das AVG, BGBI.
Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. GemaR § 9 Abs. 1
AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 8 60 Abs. 3

AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtckweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
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AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 8 11 Abs. 4 AsylIGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und hat in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst.

Der Asylgerichtshof schlieBt sich diesen Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und
erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

3. Die Beschwerde halt der substantiierten Beweiswurdigung der Erstbehdrde in Bezug auf die Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers nichts Konkretes entgegen.

3.1. Insbesondere wird nicht dargetan, weshalb die vorgelegte, auf einen A.A. ausgestellte Bestatigung des Iranisch-
Kurdischen Jugendverbands in Europa tatsachlich den Beschwerdefiihrer selbst betreffen sollte. Der
Beschwerdefiihrer scheint zwar im Akt auch mit einem Alias-Namen auf, dieser lautet allerdings - aufgrund des von
ihm bei der Einreise verwendeten und auch als gefdlscht zugestandenen Reisepasses - T.N.. Der Name A.A. hingegen
scheint im gesamten Akt nicht auf. Die bloRBe Behauptung, dass die Bestatigung sehr wohl fir ihn ausgestellt sei, reicht
nicht aus, um die Beweiswirdigung der Erstbehdrde zu entkraften.

3.2. Ebenso wenig gelingt es in der Beschwerde das von der Erstbehérde in ihrer Beweiswirdigung gegen die
Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflihrers herangezogene Argument zu entkraften, dass eine Verfolgungsgefahr des BF
nicht besteht, da sich dieser im Zuge seiner (im Gbrigen bereits zweiten) EheschlieBung in Osterreich auf die iranische
Botschaft begeben hat und dort keinerlei Probleme hatte, die notwendigen Unterlagen zu erhalten. Wenn hier in der
Beschwerde angefiihrt wird, dass dies mit Aufwand entsprechender Mittel durchaus mdglich sei, so ist dem die
Aussage des Beschwerdeflihrers entgegenzuhalten, welcher in seiner niederschriftlichen Einvernahme sogar angibt,
dass die Botschaftsangehorigen "nett" gewesen seien.

Im Sinne der allgemeinen Lebenserfahrung ware jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auf der
Botschaft seines Herkunfts- und behaupteten Verfolgerstaates - wie von der Erstbehérde auch zutreffend ausgefthrt -
zumindest zu seinen politischen Aktivitdten befragt worden ware, sollte er sich tatsdchlich "im Visier" seiner
heimatstaatlichen Behoérden befinden.

3.3. Zutreffend verweist die Erstbehdrde darlber hinaus in ihrer Beweiswirdigung auch darauf, dass sich der
Beschwerdefiihrer hinter der Schutzbehauptung versteckte, dass er Angst hatte, dass die Geheimhaltung durch die
Osterreichischen Behdrden nicht funktionieren wirde.
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Diese Beflirchtung ist jedoch nicht nachvollziehbar, zumal ja der Beschwerdefiihrer in Osterreich um Schutz angesucht
hat, es sich sohin nach seiner Vorstellung bei Osterreich um einen Staat gehandelt haben muss, welcher in der Lage
und willens ist, ihm diesen Schutz auch zu gewahren.

Diesbezuglich ist auch auf (den via§ 75 Abs 1 AsylG anzuwendenden)§ 57 Abs 10 AsylG zu verweisen, wonach die
Ubermittlung personenbezogener Daten des Asylwerbers an den Herkunftsstaat - von gewissen, hier nicht
einschlagigen Ausnahmen abgesehen - nicht zulassig ist.

Wenn in diesem Zusammenhang in der Beschwerde angeflihrt wird, dass der iranische Geheimdienst auf
elektronischem Weg Zugriff zu den Daten des Beschwerdefiihrers hatte, so ist dies ebenfalls nicht nachvollziehbar,
zumal der Beschwerdefuhrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 06.10.2005 ja angedeutet hat, die

Informationen dem einvernehmenden Referenten mitzuteilen, wenn er mit diesem alleine ware.

In diesem Kontext ist auch auf die laut standiger Rechtsprechung des VwGH ungeachtet des Grundsatzes der
Amtswegigkeit bestehende Mitwirkungsobliegenheit des Asylwerbers hinzuweisen (vgl. Putzer / Rohrbock, Leitfaden
Asylrecht, Rz 320).

3.4. Der Beschwerdeschriftsatz enthalt keine konkreten AusfUhrungen, die die schlissige Beweiswurdigung der
Erstbehdrde entkraften konnten und vermag daher den erkennenden Senat auch nicht zu weiteren
Erhebungsschritten und insbesondere auch nicht zur Abhaltung einer mundlichen Verhandlung veranlassen; dies
insbesondere auch unter dem Aspekt des im Wesentlichen mangelfreien Verfahrens des Bundesasylamtes.

Nachdem der erkennende Senat wie bereits die Erstbehdrde davon ausgeht, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers
zu seinen Nachfluchtgrinden grundsatzlich unglaubwirdig und daher der rechtlichen Beurteilung nicht zu Grunde
zulegen sind, war auch die vorgenommene Subsumtion, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebenen Griinde nicht
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnten, nicht zu beanstanden.

3.5. Selbst wenn man das Vorbringen des Beschwerdeflihrers Uber seine exilpolitische Tatigkeit - in hypothetischer
Weise - der rechtlichen Beurteilung zugrunde legen wirde, kdime man zu keinem anderen Ergebnis: Gemal3 den
Ausfuhrungen im Bericht des (deutschen) Auswartigen Amtes vom 21.12.2004, welchen die Erstbehérde dem Bescheid
zugrunde gelegt hat, ist zwar davon auszugehen, dass iranische Stellen die im Ausland tatigen Oppositionsgruppen
genau beobachten. Einer reellen Gefdhrdung bei einer Ruckkehr in den Iran setzen sich nach Einschatzung des
Auswartigen Amtes aber nur solche fihrenden Persénlichkeiten der Oppositionsgruppen aus, die 6ffentlich und
offentlichkeitswirksam (z.B. als Redner, Verantwortlicher oder leitender Funktionstrager) in Erscheinung treten und
zum Sturz des Regimes aufrufen. Im Ausland lebende prominente Vertreter verbotener Oppositionsgruppen haben
nach Einschatzung des Auswartigen Amtes mit sofortiger Inhaftierung zu rechnen, wenn sie in den Iran zurickgefihrt
werden sollten. Dass es sich beim Beschwerdeflihrer um eine fuhrende Persénlichkeit einer Oppositionsgruppe
handelt oder sonst im besonderen MalR3e ins Blickfeld der iranischen Behdrde geraten ist, kann nicht festgestellt
werden und ergibt sich folglich auch keine Gefdhrdung im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland.

Wenngleich der seitens der Erstbehdrde dem Verfahren zugrunde gelegte Bericht des Auswartigen Amtes zum
gegenwartigen Zeitpunkt als nicht mehr ganzlich aktuell anzusehen ist, so hat sich der erkennende Senat durch
Nachschau in den aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes davon Uberzeugt, dass sich selbige Einschatzung auch im
jungsten Bericht des Auswartigen Amtes zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage des Iran wiederfindet (Bericht
vom 18.03.2008, Stand Feber 2008).
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Nachdem der BeschwerdeflUhrer laut seinen eigenen Angaben auf der Website nicht personlich aufscheint und er bei
Demonstrationen nicht 6ffentlichkeitswirksam in Erscheinung getreten ist, hat er gemafl dem Bericht des auswartigen
Amtes keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten.

Seitens des erkennenden Senates wird nicht verkannt, dass exilpolitischer Tatigkeit -insbesondere wenn sie von
Staatsangehdrigen des Iran betrieben wird - haufig Asylrelevanz beizumessen ist, im vorliegenden Fall fihren jedoch
die oben naher dargelegten Umstande, vor allem dass der Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit ins Blickfeld der iranischen
Behorden geraten ist, was vor allem durch seine persénliche Kontaktaufnahme mit der iranischen Botschaft in Wien,
welche fur ihn ohne Konsequenzen blieb, bestatigt wird, dazu, dass eine asylrelevante Gefdhrdung des
Beschwerdefihrers im Falle seiner Ruckkehr jedenfalls ausgeschlossen werden kann.

3.6. Auch hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer in seinen beiden ersten Asylverfahren vorgebrachten Bedrohung,
namlich dass er wegen der politischen Tatigkeit seines Vaters seitens des Ettelaat unter Druck gesetzt worden ware, ist
dem von der Erstbehdrde verwendeten Bericht des Auswartigen Amtes vom 21.12.2004 zu entnehmen, dass
Sippenhaft im eigentlichen Sinn in Iran heute nicht mehr praktiziert wird, es allerdings mdglich ist, dass
Familienmitglieder von Asylbewerbern von den Sicherheitskraften vorgeladen und befragt werden. Selbiges wird auch
im aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes vom 18.03.2008 wiedergegeben. Dass der Beschwerdefuhrer
Konsequenzen wegen seinem Vater zu erwarten hat, hat er im gegenstandlichen Asylverfahren nicht behauptet und

wurde hiezu auch im Beschwerdeschriftsatz nichts vorgebracht.

Da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen ist, dass Verhoére und
Befragungen fur sich allein (wenn sie ohne weitere Folgen bleiben) keine Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention darstellen (vgl. zB VwGH 29.10.1993, 93/01/0859; 31.03.1993,93/01/0168; 26.06.1996,
95/20/0427; 04.11.1992,92/01/0819; 06.03.1996, 95/20/0128; 10.03.1994, 94/19/0257; 11.06.1997,95/01/0627) und in
polizeilichen Hausbesuchen und in der Vornahme von Hausdurchsuchungen fiur sich allein noch keine relevante
Verfolgungshandlung erblickt werden kann (VWGH 24.04.1995 94/19/1402; 19.02.1998,96/20/0546), drohte dem
Beschwerdefiihrer auch aufgrund des Umstandes, dass sein Vater politisch tatig war und diesem in Osterreich Asyl
gewahrt wurde, keine asylrelevante Gefahrdung.

3.7. Von Amts wegen wurde auch berulcksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer, welcher der islamischen
Religionsgemeinschaft angehért, mit einer - laut Heiratsurkunde - rémisch-katholischen Osterreicherin verheiratet ist.

Es entspricht jedoch dem Amtswissen (wie es sich etwa aus dem von Florian Luthy fur die Schweizerische
Flichtlingshilfe verfassten Themenpapier "Christen und Christinnen im Iran" vom 18.10.2005 ergibt), dass es
muslimischen Mannern ohne Einschréankung gestattet ist, nicht-muslimische Frauen zu heiraten, wohingegen die
Heirat einer Muslimin mit einem Nicht-Muslim untersagt ist.

Auch aus seiner EheschlieBung mit einer Katholikin droht dem Beschwerdefiihrer daher keine asylrelevante

Bedrohung in seinem Heimatland.

3.8. Auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist auf die im Ergebnis zutreffende Beurteilung

durch die Erstbehorde zu verweisen.

Wenngleich die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen nicht ganzlich aktuell sind, so ergibt sich auch
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aus neueren Quellen, etwa dem bereits oben genannten Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Iran vom 18.03.2008 (Stand Februar 2008) keine Verschlechterung der allgemeinen
Lage sowie der Situation der Kurden im lIran. Insbesondere ist die Grundversorgung gewahrleistet und ist beim
Beschwerdefiihrer, einem gesunden Mann von 27 Jahren, (auch mangels eines konkreten Vorbringens) nicht davon
auszugehen, dass fur ihn im Falle einer Rickkehr in den Iran die reale Gefahr einer Verletzung des Art 3 EMRK
bestiinde; auch hiezu ist seitens des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde kein konkretes Vorbringen erfolgt.

Ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm8 8 Abs. 1 AsylG liegt somit nicht vor.

4. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer mundlichen Verhandlung abzusehen.

In diesem Sinne war also spruchgemal? zu entscheiden.

Schlagworte

Ehe, exilpolitische Aktivitat, Familienverband, Glaubwurdigkeit, Intensitat, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz,
non refoulement, politische Aktivitat, Religion, Verhére, Volksgruppenzugehdrigkeit

Zuletzt aktualisiert am

27.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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