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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfhrerin Frau Biondo Uber die Beschwerde des I.A, geb. 00.00.1980,
Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.12.2006, FZ. 05 01.383-BAL, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des I.A. wird gemaf3§ 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, abgewiesen.

GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm§& 50 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 wird festgestellt, dass die Zurilickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung von I.A. nach Nigeria zulassig ist.

GemalR § 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 101/2003, wird I.A. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger von Nigeria, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
31.01.2005 den nunmehr entscheidungsrelevanten Asylantrag. Er wurde am 02.02.2005 vor dem Bundesasylamt,
EAST-West (AS 25-41), sowie am 13.06.2006 (AS 83-93), vor der AuRenstelle Linz, einvernommen.

Bei der Einvernahme am 02.02.2005 gab der Beschwerdefuhrer an, Anfang November 2004 seine Heimat mit dem
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Schiff verlassen zu haben. Am 29.01.2005 habe er das Schiff verlassen und sei nach einem ihm weitgehend
unbekannten Reiseweg schlieBlich in Osterreich angelangt. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er an, an einer in
Warri stattgefundenen Demonstration gegen die steigenden Energiepreise teilgenommen zu haben. Die Polizei habe
diese Demonstration im Auftrag der Regierung gewaltsam beendet und einige Demonstranten, auch Polizeibeamte,
seien dabei ums Leben gekommen. Obwohl durch die Medien allgemein bekannt gewesen ware, dass der Nigeria
Labour Congress (NLC) die Demonstration organisiert habe, sei die Polizei dennoch davon ausgegangen, dass es sich
beim Beschwerdeflihrer um den Organisator der Demonstration gehandelt habe. Er selbst gehore lediglich einer
Jugendgruppe in E. an. Aggressiv sei er nicht gewesen, er habe nur ein Plakat gehalten und laute Parolen gerufen. Da er
sich allerdings unter den demonstrierenden Jugendlichen befunden habe, sei auch er von der Polizei verdachtigt
worden, auf Personen geschossen zu haben. Nach der Demonstration sei er nicht direkt nach Hause, sondern zu
seinem Freund gegangen, bei dem er sich auch bis zu seiner Ausreise aus Nigeria aufgehalten habe. Er habe weiters
von seinem Nachbarn erfahren, dass die Polizei nach ihm suchte und ihm bereits eine Nachricht in seinem Haus -
beziehungsweise bei seinem Nachbarn - hinterlassen habe, wonach er aufgefordert worden ware, sich bei der
Polizeistation einzufinden. Aus diesem Grund sei nicht mehr zu sich nach Hause zurlickgekehrt. Noch am Abend nach
der Demonstration habe ihn der Vater seines Freundes, bei dem er sich zwischenzeitig aufgehalten habe, schlieRlich zu
besagtem Schiff in Warri gebracht. Aus einer Zeitung habe er schlieBlich erfahren, dass einige Mitglieder der
Jugendgruppe, der er angehdrte, festgenommen, ein Mitglied sogar zu Tode gefoltert worden ware. Er kénne nicht
mehr nach Nigeria zurlickkehren, da sein Leben in Gefahr sei. Die Polizei suchte nach ihm und wirde ihn wegen seiner
Teilnahme an der Demonstration sofort festnehmen.

Im Rahmen seiner Einvernahme am 13.06.2006 fuhrte der Beschwerdefihrer ergdnzend aus, der "NLC" habe im
November 2004 zu einem Generalstreik auf Grund der Uberhdhten Treibstoffpreise aufgerufen. Die Jugendgruppe, der
er angehdrte, habe aktiv an dieser Demonstration teilgenommen. Er selbst habe ein Plakat gehalten und laut "Nieder
mit der Regierung! Warum erhdhen sie standig die Treibstoffpreise" geschrien. Marktfrauen und andere
Gruppierungen hatten sich angeschlossen, an eine genaue Zahl der Teilnehmenden kdnnte er sich nicht erinnern. Die
Polizei habe zum Zwecke der Demonstrationsauflésung Schiisse abgefeuert, die von einigen Mitgliedern militanter
Jugendgruppen erwidert worden wdren und den Tod einer schwangeren Frau verantwortet hatten. Der
Beschwerdefiihrer habe sich zum Zeitpunkt des Ungllcks an vorderer Front befunden und sei auch von Polizisten
festgehalten und geschlagen worden, da seine Jugendgruppe nach dem brutalen Einschreiten der Sicherheitskrafte
ebenfalls gewaltvoll vorgegangen sei. Nachdem er in weiterer Folge - morgens am selben Tag der Ereignisse - zu
seinem Freund gefllichtet sei, habe ihn am Nachmittag sein Nachbar aufgesucht, um ihm eine Nachricht der Polizei zu
Ubergeben, wonach er sofort zur Polizeistation kommen sollte. Da er von einer Person gewusst habe, die in
Polizeigewahrsam gefoltert und schliel3lich gestorben sei, habe er sich mit der Hilfe des Vaters seines Freundes
entschlossen, Nigeria zu verlassen. Er stehe auf der Fahnungsliste der nigerianischen Polizei in Delta State und wirde
im Fall der Ruckkehr - unabhangig von seinem Aufenthaltsort - sofort von den Behdrden verhaftet werden, da die
Polizei in Nigeria Uberall prasent sei.

Am 14.06.2006 wurde vom Beschwerdefihrer ein Schreiben mit dem Inhalt nachgereicht, dass er bereit sei, in
Osterreich zu arbeiten und bereits Freundschaften, unter anderem zu Osterreichern, geschlossen habe. Er besuche
Uberdies einen Deutschkurs, verfige aber tber keine Zeugnisse oder Teilnahmebestatigungen.

Im Zuge des gegenstandlichen Asylverfahrens wurde dem Beschwerdefihrer Gelegenheit geboten, zu aktuellen
Berichten, betreffend die politische Situation sowie zu Menschenrechten und Grundfreiheiten in Nigeria, Stellung zu
nehmen.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt zundchst Feststellungen zur allgemeinen Lage in
Nigeria, vor allem zur politischen Situation, insbesondere betreffend die Mdglichkeit oppositioneller Betatigung in
diesem Land, getroffen und sodann beweiswirdigend ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe ein aus detailliert
angefuhrten Grinden widersprichliches und mit der allgemeinen Lebenserfahrung nicht zu vereinbarendes



Vorbringen erstattet.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich fir den nunmehrigen
Beschwerdefihrer gegenwartig keine Rickkehrgefahrdung hinsichtlich Nigeria ergabe. Aus den Landerfeststellungen
ginge nicht hervor, dass ihm in seinem Herkunftsstaat Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde drohte.

Zu Spruchpunkt lll. wurde ausgefuhrt, dass im Falle des Beschwerdefuhrers kein Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vorliege und unter Beriicksichtigung aller Umstiande die Ausweisung
das gelindeste Mittel darstelle, den illegalen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet zu beenden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 02.01.2007 im Wege personlicher Ubergabe ordnungsgeméR
zugestellt und brachte dieser am 16.01.2007 innerhalb gesetzlicher Frist Berufung (nunmehr: Beschwerde) ein.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:

Festgestellt wird:

Die Identitat des Beschwerdefihrers konnte mangels geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden.

Es ist aber auf Grund seiner einschlagigen Kenntnisse bezlglich regionaler und politischer Gegebenheiten davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nigerianischer Staatsangehoriger ist.

Er verflgt im Bundesgebiet tber keine familidaren oder verwandtschaftlichen Beziehungen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend seine Flucht aus Nigeria, insbesondere die behauptete Furcht vor
polizeilicher Verfolgung, wird den Feststellungen mangels Glaubhaftigkeit nicht zu Grunde gelegt.

Eine Bedrohung des Lebens des Beschwerdefihrers durch staatliche oder dem Staat zurechenbare Akteure konnte
nicht festgestellt werden.

Bezlglich der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird auf die Feststellungen im Bescheid des
Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart.

BeweiswUrdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt, umfangreiche und maligebliche
Feststellungen zur Lage in Nigeria getroffen und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schlissigen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Auch der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum eindeutigen Ergebnis, dass sich
das vom BeschwerdefUhrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft erweist, wobei auf die beweiswirdigenden



Uberlegungen der belangten Behérde im bekdmpften Bescheid verwiesen wird. Tatsdchlich vermochte der
Beschwerdefihrer nicht plausibel und nachvollziehbar darzulegen, aus welchem Grund die Polizei davon ausginge, er
ware der Initiator der besagten Demonstration gewesen, obwohl seiner eigenen Aussage entsprechend durch die
Medien allgemein bekannt gewesen ware, dass der "NLC" die Demonstration organisiert hatte. Der Beschwerdefihrer
fUhrte Uberdies dezidiert an, die Polizei suchte nicht nur ihn, sondern auch andere Personen, die an der
Demonstration teilgenommen hatten. Es ist weiters festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer zwar einerseits angab, er
ware der Organisator gewesen und wuirde aus diesem Grund polizeilich gesucht, gleichzeitig aber behauptete, die
Polizei fahndete deshalb nach ihm, da er verdachtigt wirde, gemeinsam mit militanten Jugendlichen im Zuge des
Gefechts den Tod mehrerer Menschen mitverantwortet zu haben.

Nicht mit den Grundsatzen der allgemeinen Lebenserfahrung in Einklang stehend erweist sich auch des
Beschwerdefiihrers die Behauptung, die Polizei hatte eine Nachricht bei seinem Nachbarn mit dem Inhalt abgegeben,
er moge sich sofort bei der Polizeistation einfinden. Ganz abgesehen des dieser Aussage innewohnenden
Widerspruches, da er zuvor - innerhalb derselben Einvernahme - angab, die Polizei hatte die Nachricht nicht bei
seinem Nachbarn, sondern bei ihm zu Hause zurlckgelassen, erscheint dem Asylgerichtshof eine derartige
Vorgangsweise zum Zwecke einer behérdlichen Ladung als ganzlich unglaubwurdig.

Es ist generell anzumerken, dass dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers jeglicher Wahrheitsgehalt abzusprechen ist,
zumal er es wahrend des gegenstandlichen Verfahrens nicht vermochte, ein einheitliches und widerspruchsfreies
Vorbringen zu erstatten. Behauptete er unter anderem anldsslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am
02.02.2005, die besagte Demonstration hatte bis Mittags gedauert, so fihrte er am 13.06.2006 aus, das gesamte
Geschehen sowie die gewaltvolle Auflésung der Demonstration ware bereits am Morgen desselben Tages von statten
gegangen. Ergdnzend ist anzumerken, dass sich der Beschwerdefihrer auch insofern in einen gravierenden
Widerspruch begab, als er zunachst erklarte, die Polizei hatte ihn in seinem Haus gestellt, ihm ware aber die Flucht
gelungen, hingegen zu einem spateren Zeitpunkt darlegte, nach der Demonstration gar nicht mehr zu Hause gewesen
zu sein. Auch dem diesbeziiglichen Vorhalt der belangten Behodrde trat der Beschwerdefiihrer nicht in substantiierter
Weise entgegen, sondern behauptete schlichtweg, eine derart widersprichliche Aussage zu keinem Zeitpunkt
getroffen zu haben. Bezugnehmend auf seine erst in einem spateren Verfahrensstadium erwahnten Verletzungen ist
auf die diesbezlglichen beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde betreffend "gesteigertes
Vorbringen" zu verweisen und nochmals festzuhalten, dass in Anbetracht der Unglaubhaftigkeit seiner Angaben nicht
von einer Misshandlung des Beschwerdeflihrers seitens der Polizei auszugehen ist. Auf Grund des offensichtlich
uneinheitlichen Vorbringens des Beschwerdeflihrers erscheint auch sein im Beschwerdeschriftsatz vorgebrachter
Einwand, wonach "die Beurteilung eines Vorbringens als unglaubwirdig auf Widersprichen und Divergenzen
innerhalb der erteilten Information durch Abwagung der Argumente beruhen misse", ausschlieBlich als Bestatigung
der erstinstanzlichen Beweiswirdigung.

Festzuhalten bleibt, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Beweis- oder Bescheinigungsmittel flr sein erstattetes
Vorbringen beizubringen vermochte (die angeblich lber besagte Ereignisse berichtet habende Zeitung hat der
Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben zum Zeitpunkt seiner Flucht auf dem Schiff gelesen und daran anschlieBend
die Zeitung ihrem Eigentimer wieder ausgehandigt) und er der vom Bundesasylamt vorgenommenen
Beweiswirdigung auch in seiner Beschwerde nicht in substantiierter Weise entgegen getreten ist.

Aufgrund dargelegter Uberlegungen gelangt daher auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass das vom
Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist.

Rechtliche Beurteilung:



GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes- Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener

Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MalBgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Auf die zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe anzuwenden
sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Zu Spruchpunkt I.:

GemalR &8 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31.Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt. Gemal3 8 44 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsylG Novelle 2003
sind Verfahren Uber Asylantrage, die ab dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG, in
der jeweils geltenden Fassung, i.e. nunmehr die Fassung der AsylG Novelle 2003, zu fihren.

GemalR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
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ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt der dem 8 7 AsylG 1997 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht
kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VWGH v. 21.09.2000, ZI.2000/20/0241; VwWGH v. 14.11.1999, ZI.
99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VWGH v.
19.04.2001, ZI.99/20/0273; VWGH v. 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu befiirchten habe (vgl. VWGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH v.
09.03.1999 ZI. 98/01/0318).

Wie bereits dargelegt, erweist sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht glaubhaft.

Nur am Rande bemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass fur den Beschwerdeflhrer auch im Falle gegenteiliger
Beweiswlirdigung nichts gewonnen wére, da - in Ubereinstimmung mit den getroffenen Linderfeststellungen - die
Moglichkeit offen gestanden ware, durch Umsiedelung in einen anderen Landesteil Nigerias der behaupteten Gefahr
zu entgehen, zumal der Beschwerdeflhrer selbst angab, nur in Delta State gesucht zu werden. Seine dennoch
aufgestellte Beflirchtung, er ware in keinem Landesteil Nigerias sicher, da die Polizei allgegenwartig sei und ihn tGberall
finden wirde, ist in Hinblick auf die getroffenen Landerfeststellungen, insbesondere aber auf Grund der Grof3e des
Landes und des nur schlecht funktionierenden Verwaltungsapparates, als unbegriindet abzutun.

Insgesamt sind somit - unabhangig von der Beurteilung des Wahrgehaltes des Vorbringens des Beschwerdefihrers -
die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewadhrung im gegenstandlichen Fall nicht erfullt.

Zu Spruchpunkt I1.:

Zum Ausspruch Uber die Zuladssigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers
ist Folgendes auszufiihren:

Gemald Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
getreten; am 1.1.2006 ist gemald § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. |1 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, das is€ 50 FPG.
Anzumerken ist, dass sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (8§ 57 FrG und §8 50 FPG) nicht in einer Weise
unterscheiden, die fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ware. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
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die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, lasst sich insoweit auch auf § 50 FPG Ubertragen.

Die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8 8 Abs. 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm § 50 Abs. 2 FPGund 8 8
Abs. 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | 101/2003 hat die Behotrde, sofern ein Asylantrag abzuweisen ist, in jedem Fall
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung eines Fremden in seinen
"Herkunftsstaat" zulassig ist. (Verweis auf § 57 FrG)

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG iVm § 50 ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines Fremden demnach
unzulassig, wenn dieser dadurch der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen wirde (8 50 Abs. 1 FPGiVm Art. 3 EMRK), wenn sein Recht auf Leben verletzt wiirde € 50 Abs. 1 FPG iVm
Art. 2 EMRK) oder ihm die Vollstreckung der Todesstrafe drohen wirde (§ 50 Abs. 1 FPGidF BGBI. | 126/2002 iVm Art. 1
des 13. Zusatzprotokolls zur EMRK). Da sich § 50 Abs. 1 FPG inhaltlich weitestgehend mit § 57 Abs. 1 FrG deckt und die
Neufassung im Wesentlichen nur der Verdeutlichung dienen soll, kann die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 Abs. 1 FrG weiterhin als Auslegungsbehelf herangezogen werden. Nach dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwWGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von
staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter
vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht mehr
vorhanden ist und damit zu rechnen wadre, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit der in 8 50 Abs. 1 FPG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH95/21/0294
vom 26.6.1997). Unter "auBergewothnlichen Umstanden" (z.B. fehlende medizinische Behandlung bei
lebensbedrohender Erkrankung) konnen auch von den Behérden des Herkunftsstaates nicht zu vertretende
lebensbedrohende Ereignisse ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm 8 50 Abs. 1 FPG darstellen
(Urteil des EGMR in D vs. Vereinigtes Kénigreich vom 2.5.1997).

Es ist wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervorgekommen, der die Rulckfiihrung des

Beschwerdefihrers aus einem der genannten Griinde unzulassig erscheinen lasst.

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht der erkennenden Behdrde keine aktuelle Bedrohung durch
den Herkunftsstaat Nigeria im Sinne von § 8 Abs. 1 AsylG iVm8 50 FPG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer die seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte und auch aus den
diesem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen keine die EMRK verletzende Einschrankung oppositionell-
politischer Betatigung bestatigt werden konnte. Aber auch bei gegenteiliger Beweiswurdigung ist festzuhalten, dass
aus einer hinterlegten polizeilichen Nachricht, die dem Nachbarn des Beschwerdefiihrers scheinbar bedenkenlos
Ubergeben worden sei, nicht schlechthin auf eine der EMRK widersprechende behordliche Verfolgung, sowie auf eine

sein Leben bedrohende Gesamtsituation geschlossen werden.
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Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rlckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
kdnnte, sodass seine Ruckfihrung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen
Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen zumindest in GroRstadten als gesichert angenommen werden. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen, erwachsenen Mann mit Schulbildung, von dem eine
grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben durchaus vorausgesetzt und erwartet werden kann. Sein
Horproblem nimmt Uberdies kein lebensbedrohliches Ausmald an, so dass eine etwaige erforderliche Behandlung
prinzipiell auch in seinem Heimatland vorgenommen werden kann. Festzuhalten ist jedenfalls, dass sich der
Beschwerdefiihrer gegenwartig zur Erleichterung seiner Beschwerden einer Horhilfe bedient, deren

Funktionsttichtigkeit auch in Nigeria gewahrleistet sein sollte.

Der Beschwerdefihrer behauptet oder bescheinigt keinen sonstigen, auf seine Person bezogenen
"aullergewdhnlichen Umstand", der ein Ruckflihrungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG

darstellen konnte.

Fur den Asylgerichtshof ergeben sich im gegenstandlichen Verfahren somit keine Grinde, die unter dem
Gesichtspunkt der Art. 2 und 3 EMRK die Annahme rechtfertigen wirden, dass eine AuBerlandesbringung eine
unmenschliche Behandlung darstelle oder in Nigeria schlechthin eine lebensbedrohliche medizinische

Versorgungslage herrsche, weshalb spruchgemald zu erkennen war.

Da die Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria zuldssig ist, ist gemal}

8 8 Abs. 2 AsylG auch Uber die Ausweisung zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt ll.:

Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt, fir den Beschwerdeflhrer negativ
entschieden worden; seine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat ist zulassig,
sodass - falls damit kein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens der berufenden

Partei vorliegt (Art. 8 Abs. 1 EMRK) - auch Uber die Ausweisung zu erkennen ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Auslibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (IGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine

gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
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Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Im konkreten Fall liegt kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigter Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Familienleben dar. Der Beschwerdeflhrer behauptete zwar, einen Deutschkurs zu besuchen,
konnte allerdings keine diesbezlgliche Bestatigung vorlegen. Aber selbst bei Zutreffen dieses Umstandes stellt der
Besuch eines Deutschkurses unter Berlcksichtigung der Unbegriindetheit des Asylantrages und der rechtswidrigen
Einreise in das Bundesgebiet keine derart schitzenswerte Integration dar, dass allein aus diesem Grunde die
Ausweisung fur unzulassig zu erkldren ware; siehe auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479. Weiters liegt auch kein
Anhaltspunkt daftr vor, dass durch die Ausweisung in relevanter Weise in das Recht auf Privatleben eingegriffen

wdlrde.

AbschlieRend ist zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer seit Janner 2005 in Osterreich aufhéltig ist und wahrend
dieses dreieinhalbjahrigen Aufenthalts in Osterreich keine sonstigen Verfestigungs- oder Integrationstatbesténde - mit
Ausnahme seiner FuBballambitionen - verwirklicht wurden, die einer Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK entgegen
stiinden. Zudem befinden sich laut eigenen Angaben noch weitere Familienmitglieder in Nigeria, weshalb einer
jederzeitigen Wiederaufnahme in den Familienverband aus Sicht des Asylgerichtshofes nichts entgegen steht.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemafR § 67d Abs. 4 AVG aufgrund des aus der Aktenlage
als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.

Schlagworte

Ausweisung, Familienverband, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, inlandische Schutzalternative,
Lebensgrundlage, medizinische Versorgung, non refoulement
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