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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FeRlI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des mj. D.D., geb. 00.00.2005,
StA. d. Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2006, FZ. 06 00.889-BAT, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 14.05.2007 (vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat) zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und mj. D.D. gemaRR &8 3 Abs. 1 iVm8& 34 Abs. 4 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass mj. D.D. damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehdriger
der tschetschenischen Volksgruppe, brachte bereits am 10.07.2004 (zusammen mit seinen Angehorigen) einen
Asylantrag ein, der jedoch vom Bundesasylamt gemafl3 8 5 AsylG wegen Zustandigkeit der Slowakei zur Prifung des
Asylantrages zurtckgewiesen wurde. Der Vater des Beschwerdeflhrers wurde in der Folge in die Slowakei Uberstellt
und reiste am 21.10.2004, zusammen mit seinen Familienangehorigen von der Slowakei kommend, erneut illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er, sowie die Mutter und die Briider des Beschwerdefiihrers am selben Tag

einen Antrag auf die Gewahrung von Asyl stellten.
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Das Bundesasylamt trat in die inhaltliche Behandlung dieses Asylantrages ein und brachte der Vater des
Beschwerdefihrers in den vor dem Bundesasylamt durchgefihrten Einvernahmen - kurz zusammengefasst -
folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt vor:

Er sei von 1996 bis 1997 Berufssoldat in der tschetschenischen Armee gewesen. Von 1997 bis 1999 sei er
Kommandierender gewesen. Danach habe er von 1999 bis 2004 in der Stadt S. als Autospengler gearbeitet. In den
Jahren 2002 und 2003 sei er inoffiziell in der Schutztruppe seines Onkels gewesen, und zwar bis zur Ermordung des
Onkels und eines Cousins 2003. Nach der Ermordung des Onkels habe er ein halbes Jahr lang nach den Tatern
gesucht, weil er in Tschetschenien verpflichtet sei, die Blutrache zu Uben. Er habe sich mit Ermittlern der
Kriminalfahndung getroffen. Uber die Ermittler habe er Sicherheit erlangen kénnen, dass der GRU (russischer Militér-
Geheimdienst) fur die Ermordung der beiden Verwandten verantwortlich war. Diese Erkenntnis habe er nach etwa vier
bis funf Monaten erlangt. Er habe auch Kontakt mit den Kommandeuren der tschetschenischen Kampfer des Bezirkes
S. aufgenommen. Diese hatten keinen Hinweis auf eine konkrete Person geben kdénnen, seien aber in der Lage
gewesen, ihm mitzuteilen, dass sie selbst die Anschlage nicht in Auftrag gegeben hatten. 2004 sei dann auf ihn - noch
vor Abschluss seiner Ermittlungen - ein Attentat vertibt worden. Man habe ihm in seinem Auto in der Stadt S. mit einer
automatischen Waffe nachgeschossen. Es sei abends, gegen 19 oder 20 Uhr passiert. Das Auto sei getroffen worden.
Er habe den Vorfall nicht der Polizei gemeldet, weil dies sinnlos gewesen ware, zumal trotz der Anzeigen nichts
geschehen wurde. Er sei wahrend seiner Autofahrten verfolgt worden. Als der Onkel noch gelebt habe, habe es jeden
Tag Explosionen gegeben, die gegen den Onkel und die Familie gerichtet gewesen seien. Der Onkel habe einen Freund
gehabt, einen Mitarbeiter des FSB, der ihm zur Ausreise geraten habe, weil ihn sonst die Sonderdienste abholen
wulrden. Méglicherweise sei er zu nahe an die Tater herangekommen. Der Onkel sei bei Kadyrow in Ungnade gefallen
gewesen. Er sei wegen der Ermittlungen in Zusammenhang mit der Ermordung des Onkels und des Cousins einer
Gefahrdung ausgesetzt. Im Ubrigen sei er aufgrund seiner Tatigkeit firr das tschetschenische Innenministerium aus der
Sicht der Russen ein Bandit und fiir die Wahabiten ein Verrater. Es sei daher auch mdglich, dass die Wahabiten auf ihn
geschossen hatten, dies deshalb, weil er am zweiten Krieg nicht teilgenommen habe. Er sei bereits einmal von
Osterreich in die Slowakei zuriickgeschoben worden. Im slowakischen Flichtlingslager habe er zwei Tschetschenen
und einen Russen gesehen, wobei er einen Tschetschenen als "Kadyrow-Beamten" erkannt habe. Dieselbe Person
glaube er auch vor dem Verlassen der Erstaufnahmestelle in Traiskirchen erkannt zu haben.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 04.03.2005, FZ. 04 21.560-BAT, den Asylantrag des Vaters des
Beschwerdefihrers gem.§ 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt l.), stellte zugleich fest, dass seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation gem. 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig sei (Spruchpunkt
Il.) und wies ihn gem. § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt IIL.).

Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behdrde dazu aus, er habe im Rahmen seiner Einvernahmen vor den Stellen
des Bundesasylamtes nicht glaubhaft machen kénnen, aus Furcht vor Verfolgung die Heimat verlassen zu haben,
zumal die von ihm behauptete Gefahrdung weder seitens der Sonderdienste noch von Seiten der Wahabiten als
nachvollziehbar zu werten gewesen sei. Die Ausfihrungen "zum zur Flucht fihrenden behaupteten Anlass" seien
unschlissig, umso mehr die angefiihrten Griinde, die die Wahabiten Interesse am Beschwerdefiihrer haben lassen
sollten, doch schon jahrelang bestanden hatten und ebenso "auch die Sonderdienste schon wesentlich friiher solches
gehabt hatten, wirde man seinen Angaben folgen". AuRerdem sei auszuschlieBen, dass bei Bestehen tatsachlichen
Interesses keiner der beiden Verfolgergruppen ein Entkommen maglich gewesen ware, zumal nichts ersichtlich sei,
was einen effizienten Zugriff auf ihn unmaoglich gemacht hatte. Aufgrund des Austauschens des moglichen Verfolgers
in Bezug auf den behaupteten Beschuss seines Autos 2004 musse ausgeschlossen werden, dass er sich auf wahre
Begebenheiten im Asylverfahren berufe. Samtliche Ausfiihrungen seien in die Richtung gelaufen, die ein Interesse
seitens der Sonderdienste erkennen lieRBe. Dass dann aber mdoglicherweise auch die Wahabiten fur die Gefdhrdung
verantwortlich sein sollten, widerspreche samtlichen Angaben, und zwar die Warnung eines Freundes des Onkels,
seines angeblichen FSB-Mitarbeiters, und das angebliche Interesse eines Kadyrow-Mannes in Tschechien betreffend. Es
kénne demnach nicht nachvollzogen werden, dass er aus Furcht vor Verfolgung Tschetschenien verlassen habe, umso
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mehr er doch diesfalls seine behauptete Furcht nachvollziehbar vorgebracht hatte. Gar nicht glaubhaft sei, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung drohe, weshalb der Asylantrag abzuweisen gewesen sei. Er habe auch nicht glaubhaft
darzulegen vermocht, dass er im Falle einer Riickkehr in die Russische Féderation einer Bedrohung oder drohenden
Gefahr im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG ausgesetzt ware. Zur Beendigung des rechtswidrigen Aufenthalts sei die
Ausweisung gemall 8 8 Abs. 2 AsylG geboten. Da von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme die gesamte Familie
betroffen sei und kein Familienbezug zu dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vorliege, stelle die
Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Es sei auch sonst keine soziale Bindung ersichtlich.

Gegen diesen Bescheid wurde mit dem am 19.03.2005 eingebrachten Schriftsatz fristgerecht Berufung (nunmehr als
Beschwerde zu werten) erhoben.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer ist der erst in Osterreich geborene Sohn des oben angefiihrten
Beschwerdefiihrers (siehe auch die im Akt des BAA einliegende Geburtsurkunde). Die Mutter brachte fur ihn als
gesetzliche Vertreterin am 05.01.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, unter dem Hinweis, dass fur diesen
keine eigenen Fluchtgrinde vorliegen wirden, vielmehr ein Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gestellt werde.

Mit dem nunmehr angefochten Bescheid wurde der Antrag gemal3 § 3 Abs. 1 und8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen
und gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 1997 die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation verflgt.

Mit der fristgerecht eingebrachten Berufung (nunmehr als Beschwerde zu werten) wird die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten beantragt, dies im Wesentlichen unter Hinweis darauf, dass auf das Vorbringen der Mutter des
Beschwerdefihrers verwiesen werde und dass ein Familienverfahren vorliege.

Der Unabhdngige Bundesasylsenat hat im Zuge einer am 14.05.2007 stattgefunden habenden 6ffentlich-mundlichen
Verhandlung ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Im Zuge dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben
durch Parteienvernehmung der Eltern des Beschwerdeflhrers, sowie durch Einsichtnahme in diverse Berichte und
Schriftstiicke.

Der Asylgerichtshof hat Gber die nunmehr entscheidungsgegenstandliche Beschwerde des D.D. erwogen wie folgt:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 1. Juli 2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er Kraft.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustéandigen Senat weiterzufthren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Aus den bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12.08.2008, GZ. C5 251212-0/2008/11E, dargelegten Grinden
ist 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 - samt weiteren auf das Verfahren des Asylgerichtshofs bezogenen Bestimmungen des AsylG
2005 - auch auf Verfahren, die laut 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG)
fortzufihren sind, sinngemall anzuwenden. Die Entscheidung hat demnach gemal 8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 durch
den Einzelrichter zu erfolgen, zumal eine Verhandlung bereits vor dem 01.07.2008 vor demselben, nunmehr zum
Richter des AsylGH ernannten Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates stattgefunden hatte.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff

"Beschwerde" tritt.

Die Asylgewahrung wurde vom Bundesasylamt hinsichtlich des Beschwerdefihrers im Wesentlichen mit der
Begrindung verneint, dass eine Verfolgung in seinem Herkunftsstaat nicht vorliege. Da sich die
Verfolgungsbehauptungen letztlich nur auf den Vater beziehen und eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus dem

Vorbringen nicht abzuleiten ist, kann dieser Argumentation im Ergebnis nicht entgegengetreten werden.

Das Bundesasylamt ist demnach zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer in eigener Person die
Voraussetzungen der Asylgewahrung (8 3 Abs. 1 AsylG iVm Art. 1 Abschn. A Z 2 der GFK) nicht erfullt.

Doch hat der Unabhangige Bundesasylsenat dem Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom
31.10.2007, GZ. 258963/0/6E-XII/36/05, gemalR§ 7 AsylG Asyl gewdhrt und gemalR8 12 AsylG seine
Flichtlingseigenschaft festgestellt. Da es sich im vorliegenden Fall um ein sog. Familienverfahren im Sinne von 8 34
AsylG 2005 handelt war dem Familienangehdérigen ohne Prifung weiterer Voraussetzungen gemal} 8 34 Abs. 4 erster
und zweiter Satz AsylG 2005 "derselbe Schutzumfang" zu gewahren, im konkreten Fall sohin die Asylgewahrung samt

Feststellung der Flichtlingseigenschaft.

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005 war das Verfahren betreffend des mj. Beschwerdenfiihrers nach den Bestimmungen

des Asylgesetzes 2005 (AsylG) zu fiihren, da der Antrag am 05.01.2006 eingebracht wurde.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
30.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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