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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Reinhard Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. Hermann
Leitner als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Mayer Uber die Beschwerde des T.1., geb. 00.00.1963 , StA. Tirkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2006, FZ. 06 00.114-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemafld 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefuihrer, seinen Angaben nach ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 03.01.2006 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Als Begrindung fur das Verlassen seines Herkunftsstaates Turkei brachte er im erstinstanzlichen Verfahren im
Wesentlichen Folgendes vor (Auszug aus der Niederschrift vom 13.1.2006):

Frage: Aus welchen Griinden geben Sie bitte alle an haben Sie Ihren Herkunftsstaat verlassen?

Antwort: Ich werde beschuldigt, die PKK unterstitzt zu haben. Ich habe meine Schafe auf die Weide getrieben. Zweimal
sind Angehorige der PKK zu mir gekommen und haben mir jedes Mal zwei Pakete gegeben. Die sollte ich in G. und S.
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abgeben. Ich habe nicht gewusst, wem ich die Pakete bringen sollte. Sie haben gesagt, dass sie bei mir abgeholt
werden wirden. Tatsachlich ist es so passiert. Am nachsten Tag kam eine Frau zu mir und sagte mir, dass sie ein Paket
abzuholen hatte. Ich wusste aber nicht, wem ich welches Paket geben sollte. Sie schaute sich beide an und nahm das
Dlnnere und Leichtere mit. Zugleich mit dieser Frau kam ein fast mit der traditionellen Kopfbedeckung vermummter
Mann zu mir. Man sah nur seine Augen. Auch bei der Frau konnte man nur die Augen erkennen. Das zweite Mal
geschah es genau so. Es kamen nur andere Personen. AnschlieBend am 15.08.2004 wurde ich wegen einer anonymen
Anzeige festgenommen und ins Gefangnis gebracht. Ich wurde dort drei Tage in einer Zelle festgehalten. Ich bekam
nichts zu Essen und Trinken. Sonst wurde ich aber nicht misshandelt. Man fragte mich immer wieder, wie und womit
ich der PKK Hilfe leiste. Seit diesem Vorfall wurde ich standig beschattet. Ich wurde immer wieder zur Polizei geholt
und immer wieder wegen dieser Sache befragt. Man beschuldigte mich auch, der PKK Schafe gegeben zu haben. Ich
habe immer wieder meine Unschuld beteuert. Aber es wurde mir nicht geglaubt. Ich habe bei der Polizei meinen
Mitgliedsausweis der Landwirtschaftskammer, meine Steuerkarte und meine Krankenversicherungskarte vorgelegt.
(Anmerkung:

Der AW legt die genannten Dokumente auch bei der Einvernahme vor. Kopien im Akt, Originale an AW ausgefolgt.)
Aber es hat nichts geholfen. Es war flr mich unertraglich immer wieder von der Polizei stdndig beschattet und befragt

zu werden.

Frage: Wollen Sie noch weitere Griinde angeben?

Antwort: Nein.

Frage: Hatten Sie in ihrem Heimatland jemals Probleme wegen |hrer politischen Uberzeugung Ihrer Religionsausiibung
oder Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe?

Antwort: Ich habe keine politischen und religiésen Probleme. Ich habe aber Probleme weil ich ein Kurde bin.

Frage: Was befurchten Sie fur den Fall der Rickkehr in Ihr Heimatland?

Antwort: Ich wirde wieder eingesperrt und festgenommen werden. Ich wirde bei einer Rlckkehr wieder
festgenommen und befragt werden, warum ich ins Ausland gefahren bin. ich werde dann auch wieder beschattet

werden.

Im Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die belangte Behdrde das ausreisekausale Vorbringen aus den im
angefochtenen Bescheid dargestellten Grinden (Seite 18 bis 19) als nicht glaubhaft.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom BAA gemaRR8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. 8§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemalR § 10 Abs 1 Z 2
AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verflgt.
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Gegen diesen Bescheid hat der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des konkreten Inhaltes der Beschwerde, der bei den Erwagungen des Asylgerichtshof bertcksichtigt
wurde, wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Die im angefochtenen Bescheid bereits enthaltene Sachverhaltsdarstellung wird hiermit zum Inhalt dieser
Entscheidung erklart. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das erkennende Gericht berechtigt naher
bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben ohne sie
wiederholen zu missen (vgl. z.B. VwGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045; VwGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch YwGH 8. 3.
1999, 98/01/0278).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswulrdigung dar, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen sei,
sein dargelegtes ausreisekausales Vorbringen glaubhaft zu machen, da dieses in wesentlichen Punkten unterschiedlich
geschildert wurde bzw. nicht plausibel war.

Der Beschwerdefiihrer habe in seinen Aussagen im Wesentlichen angefuhrt, dass er die PKK unterstutzt habe und dass
er dadurch Probleme mit der Polizei bekommen hatte.

So habe er dargetan, dass zwei Mal Angehorige der PKK zu ihm gekommen seien und jeweils zwei Pakete bei ihm
deponiert hatten. Im Rahmen der ersten Einvernahme habe er in der Niederschrift mehrfach erwahnt, dass bei der
ersten Abholung dieser Pakete auch eine "Frau" (in Begleitung eines Mannes) dabei gewesen ware (Bescheid S 4f: "Am
nachsten Tag kam eine Frau zu mir und sagte, dass sie ein Paket abzuholen hatte. [...] Sie schaute sich beide an und
nahm das Dinnere und Leichtere mit"). Im Rahmen der erganzenden Einvernahme (Bescheid S 8) bei der Aul3enstelle
habe er hingegen vorgebracht, dass "Manner" die Pakete abgeholt hatten. Eine Frau erwahnte er nicht mehr.

Auch habe der Beschwerdefuhrer vorgebracht, dass anlasslich seiner ersten Pakettibernahme von der PKK diese "am
Tag danach" abgeholt worden waren. In der erganzenden Einvernahme brachte er hingegen vor, dass diese noch "am
gleichen Tag, ca. 2 bis 3 Stunden nach der Ubernahme" bereits abgeholt worden seien.

Das Bundesasylamt argumentierte weiters, dass er auch hinsichtlich seiner Konfrontation mit der Polizei
widersprtichliche Angaben gemacht hatte. So habe er im Rahmen der Ersteinvernahme dargelegt, dass er nach diesen
Paketibernahmen bzw. den Ausfolgungen nach einer anonymen Anzeige am 15.08.2004 festgenommen und in das
Gefangnis gebracht worden sei. Er ware dort drei Tage in einer Zelle festgehalten worden. Er habe nichts zu Essen oder
Trinken bekommen. Er sei dabei aber nicht misshandelt worden. Seit diesem Vorfall sei er standig beschattet worden.
Man habe ihn immer wieder zur Polizei geholt, und zu dieser Sache befragt. Bei der erganzenden Einvernahme habe er
zwar auch erwahnt, dass jemand Anzeige erstattet habe, jedoch erwahnte er nichts von einer Festnahme. Ein Freund
des Muchtars sei zu ihm gekommen und habe ihm erzahlt, dass man ihn suchen wirde und dass er flichten solle.
Daraufhin habe er sich an verschiedenen Stdadten im Dorf versteckt und die Gendarmerie habe nach ihm gesucht. Vom
Organwalter gefragt, ob er in Haft oder festgenommen worden sei, brachte er lediglich vor, dass nach ihm gesucht

wurde, er aber nie festgenommen worden sei.

Die vom BAA vorgenommene Beweiswurdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
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schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behérde
einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen kann, wenn der Asylwerber wahrend des
Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit
einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der
Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kénnten
Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt,
wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maBgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrtinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert. Der Asylgerichtshof schlieRt sich den hier nur
auszugsweise dargestellten beweiswirdigenden Argumenten des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid (Seite
18 bis 19) an und erklart sie zum Inhalt dieser Entscheidung.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwWGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Soweit in der Beschwerde angefuhrt wird, dass er von Anfang an gleich lautende Angaben getatigt habe, die auch zur
Ganze der Richtigkeit entsprechen wiirden, so tritt der Beschwerdeflhrer damit der erstinstanzlichen BeweiswUrdigen
nicht substantiiert entgegen.

"Eventuell hervorgekommene Missverstéandnisse" begriindet der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde damit, dass
seine Einvernahme in Tarkisch erfolgt sei und nicht in Kurdisch. Es habe seines Erachtens dabei
Ubersetzungsprobleme gegeben. Er meine nun, dass man einen Dolmetscher der kurdischen Sprache hitte beiziehen
mussen, zumal er zwar Turkisch spreche, jedoch rechtlich unerfahren sei und sich in Tlrkisch nur insoweit ausdrticken
kdnne als dies das tagliche Leben erfordern wiirde.

Dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass samtliche Einvernahmen in turkischer Sprache erfolgt
sind. Bereits bei der Erstbefragung durch ein Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer zu
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allfélligen Verstandigungsproblemen befragt an, dass er alles verstanden habe und die Niederschrift in einer ihm
verstandlichen Sprache geflihrt bzw. riickUbersetzt worden sei. Auch anlasslich der Datenaufnahme fir das AIS gab er
zu den Sprachkenntnissen befragt Turkisch und Kurdisch an. Bei der Ersteinvernahme gab er an, dass seine
Muttersprache Kurdisch sei. Er spreche aber auch Turkisch und sei damit einverstanden, dass seine Befragung in
dieser Sprache gefuhrt werde. Er wirde den Dolmetscher verstehen und habe gegen diesen auch keine Einwande. Die
gegenstandliche Niederschrift erweckt den Eindruck, dass sie den konkreten Wortlaut der Befragung wieder gibt. Am
Ende der Niederschrift wurde er gefragt, ob es mit dem Dolmetscher Verstandigungsprobleme gegeben hatte, was er
aber verneinte. Es wurde ihm am Ende dieser Niederschrift mitgeteilt, dass seine festgehaltenen Angaben durch den
Dolmetscher wortwortlich ricklibersetzt werden. Im Zuge dieser Ruckibersetzung habe er die Mdglichkeit
Korrekturen, Erganzungen oder Richtigstellungen vorzunehmen, Einwendungen anzubringen oder gegebenenfalls
rackzufragen. Mit seiner Unterschrift wirde er bestatigen, dass die Angaben vollstandig, verstandlich und richtig
wieder gegeben wurden. Der Niederschrift ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefliihrer derartige
Anmerkungen, wie er sie nun in der Beschwerde darlegt vorgenommen hatte. Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht
dargetan, dass er Derartiges schon in dieser Einvernahme behauptet hatte und dass seine Anmerkungen nicht
protokolliert worden seien.

Gleiches gilt auch fur die ergdnzende Einvernahme bei der AuBenstelle des Bundesasylamtes, die ebenfalls in
tUrkischer Sprache abgehalten wurde. Dem Beschwerdefihrer wurde die Mdoglichkeit eingerdumt bei Beginn der
Einvernahme mit der anwesenden Dolmetscherin zu sprechen. Er hatte auch die Mdglichkeit gegen diese Einwande zu
erheben. Nach dieser Einleitungsphase erklarte er ausdricklich, dass er aufgrund dieses Gespraches keinerlei
Verstandigungsschwierigkeiten mit der Dolmetscherin festgestellt habe. Auch am Ende dieser Niederschrift verneinte
der Beschwerdefiihrer etwaige Verstandigungsprobleme. Der Inhalt der Niederschrift wurde ihm von der
Dolmetscherin zur Kenntnis gebracht und er erklarte dem nichts mehr hinzu zufligen zu haben.

Gem.§ 15 AVG liefert eine gem. § 14 aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf Uber den Gegenstand der
betreffenden Amtshandlung vollen Beweis wobei der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Beweises zuldssig
bleibt. Mit den vom Beschwerdefiihrer dargelegten Argumenten gelingt es ihm mangels Substantiiertheit nicht den
vollen Beweis der gegenstandlichen Niederschriften zu entkraften. Der Asylgerichtshof hat daher - wie auch schon das
Bundesasylamt - keine Zweifel am vollen Beweis der Niederschriften und war durch diese Einwande daher auch nicht
zu einem erganzenden Ermittlungsverfahren verpflichtet.

Der Beschwerdeflhrer bringt erstmals in der Beschwerde vor, dass das Bundesasylamt selbst Erhebungen in seinem
Heimatgebiet hatte vornehmen mussen bzw. im Rahmen der Rechtshilfe. Offen lasst er es jedoch, welche konkreten
Erhebungen bzw. Recherchen die Erstbehdrde hatte veranlassen sollen. Weder nennt er ladungsfahige Adressen von
Zeugen einschlieBlich eines konkreten Beweisthemas noch andere konkrete Bescheinigungsmittel. Auch hat er
derartige Beweisanbote wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens nicht dargetan. Der Grundsatz der Amtswegigkeit
des Verfahrens befreit nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Partei nicht von ihrer
Verpflichtung zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes beizutragen. Weder hat der Beschwerdeflhrer im
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren konkrete Bescheinigungsmittel angeboten noch hat er derartige Beweisantrage
gestellt. Das Bundesasylamt hat im gegenstandlichen Verfahren auch das Parteiengehdr zu den Feststellungen zu
seinem Herkunftsstaat gewahrt und seine Stellungnahme berucksichtigt. Gerade bei Auslandssachverhalten stol3en
die Asylbehdrden an die Grenzen ihrer Ermittlungsmdglichkeit, weshalb gleichermalen mit diesen Schwierigkeiten
auch die Mitwirkungsverpflichtung des Asylwerbers zunimmt, zumal es auch den Asylbehdrden grundsatzlich
untersagt ist, personenbezogene Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat zwecks allfalliger Anfragen an diesen
betreffend seiner Verfolgungssituation zu Ubermitteln (8§ 57 Abs. 10 AsylG 2005). Da im konkreten Fall von einem
ausreichend ermittelten Sachverhalt ausgegangen werden kann, liegt kein Verfahrensmangel vor, wenn das
Bundesasylamt von Amts wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfihrt, da sie aus den hier bereits zur
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Verfigung stehenden Fakten einen Sachverhalt in schlissiger Weise feststellen konnte. (VWGH 14.12.1995,
95/19/1046). Die Untatigkeit der Partei kann im Rahmen der freien Beweiswurdigung - in der Regel zu Lasten der Partei
- berticksichtigt werden (zB. VWGH 26.02.2002, 2001/11/0220).

Den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wurde in
der Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen getreten. Eine maRRgebliche Anderung der fir diesen Fall
relevanten allgemeinen Lage in der Turkei ist weder notorisch noch entspricht dies dem Amtswissen (z.B. Bericht des
deutschen Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom 25.10.2007;
USDOS, Turkey Country Reports on Human Rights Practices-2007, v. 11.3.2008), weshalb die dargestellte Situation -
sofern sie erheblich ist - noch als aktuell anzusehen ist.

Im Ergebnis ist es dem Beschwerdefuhrer mit dessen Beschwerde weder gelungen eine wesentliche UnschlUssigkeit
der erstinstanzlichen Beweiswurdigung aufzuzeigen, noch ist er dieser im Rahmen der Anfechtungsbegrindung, in
substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass der Beschwerdefiihrer entweder in
begrindeter Form eine maRgebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung dargetan oder Argumente
vorgebracht hatte, die einerseits zu einer anderen Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegenstandlichen
Beweismittel fihren wirden oder aus denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Pravalenz des
von ihm dargestellten Geschehnisablaufes gegenlber jenem von der Erstbehérde angenommenen hervorleuchtet,
was im Ergebnis zu einer anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wirdigung
zugrunde zu legenden historisch-empirischen Sachverhaltes fiihren wirde.

2. Gemal & 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren
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vor dem Asylgerichtshof gem. 8 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt I.:

1.) GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§8 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriundeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwdhnten Beflrchtungen nicht dorthin

zurlckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevilkerung ausgeibt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aullerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR & 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
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ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemal Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafilr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefuhrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen, weshalb die vorgetragenen fluchtkausalen Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter
Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen
Lage lasst sich konkret fur den Beschwerdeflhrer kein Status eines Asylberechtigten ableiten.

Es war unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt II.:

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
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der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)

8 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmall glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu
bertcksichtigender Sachverhalt ergibt, der zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung
in den Herkunftsstaat fihren konnte.

Wenn auch in der Tirkei in manchen Bereichen auch eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich
gegeben sein mag, so ist in einer Gesamtbetrachtung, unter Berucksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers, festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei
einer Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Der erwachsene BeschwerdefUhrer, welcher der Aktenlage nach unter keinen relevanten Krankheiten leidet, verflgt in
seinem Herkunftsstaat Gber ein familidres Netz eine Landwirtschaft. Es kam im Verfahren nicht hervor, dass er nicht
mehr am Erwerbsleben teilnehmen konnte.

Es ware dem Beschwerdeflhrer zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und seiner Vorbildung
nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandten oder Freunde,
erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung, jedenfalls auch nach
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige
erlangen zu kénnen. Zu den regelmafBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder
wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
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ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.

Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufuhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rickfihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wuirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit
hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11.:

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wirde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
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durften, verhindern (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der Beschwerdefuhrer halt sich daher nach Erlassung dieses Bescheides nicht
mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; mafRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroR3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschutzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist fir
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
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Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschuitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, O)Z 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren sind keine familidren oder hinreichende AnkniUpfungspunkte fir ein
relevantes Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich hervorgekommen. Weder hat er Derartiges in der
Beschwerdeschrift dargelegt, noch ist dies von ihm bis zum Zeitpunkt der Genehmigung dieser Entscheidung mitgeteilt
worden, was aber gegebenenfalls seiner Mitwirkungsverpflichtung im Asylverfahren (§ 15 AsylG 2005) entsprochen
hatte, zumal es sich dabei um ausschlieBRlich in seiner persénlichen Sphare gelegenen Umstdnde handelt (VWGH
14.02.2002, 99/18/0199 ua).

Es kann somit nicht festgestellt werden, dass die gegenstandliche asylrechtliche Ausweisung in unzulassiger Weise in
das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familieleben eingreifen wirde.

Selbst wenn man hier insbesondere auf Grund der Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich ein relevantes Privatleben
erachten wiirde, kdme es im Ergebnis zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen
im Rahmen einer Eventualbegriindung zeigen:

Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche Ausweisung
iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen
des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Hinsichtlich der Abwagung der o&ffentlichen Interessen mit jenen des Beschwerdeflhrers ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind.
Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich
einzureisen. Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt blo3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde
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geltend gemacht haben. Sie durfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurtickgewiesen,
zurlickgeschoben noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes
Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum
rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine (Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund
dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Europdische Gerichtshof fuir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0Jz 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten - was bei einem bloR vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann (vgl. Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 857 mwN ) -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99,
0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass
ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt
werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (0JZ 2007/74,
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berUcksichtigen, dass es dem BF bei der asylrechtlichen Ausweisung nicht
verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das
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Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S
861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt der bestinde, wenn er sich rechtmafig (hinsichtlich der
Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemal
dem Auslandsantragsstellungsgrundsatz ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus stellen missen und die
Entscheidung der zustandigen Osterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8 Abs 2
EMRK legitime Ziele, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - worunter auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist -, sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes. Zu prtfen ist, ob der Eingriff in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaBig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefihrers
abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird,
ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH
31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fir den Arbeitsmarkt als auch fiir das Sozial- und Gesundheitssystem gravierende
gesellschaftspolitische Auswirkung hat.

In seiner jungsten Entscheidung (die bei der oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und Verfassungsgerichtshof
noch keine BerUcksichtigung finden konnte) NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich, vom 8.4.2008, erachtete es der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zum Fall einer Asylwerberin, deren Verfahren bereits rund 10
Jahre dauerte - die BeschwerdefUhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der
Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann -
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nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die BF wahrend ihres beinahe zehnjahrigen
Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich begrindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst
unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich
vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der
Einwanderungskontrolle". Jedes von der BF wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben
wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime offentliche Interesse an einer wirksamen
Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnismé&Rigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die BF im
vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. lhr ware nie ein Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden.
Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und
Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung aufgrund der Abweisung dieser
Antrage werde durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung durch die Behérden nicht unverhaltnismafig. Die

Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen.

Im hier anhangigen Fall befindet sich der BF seit rund 32 Monate in Osterreich. Die Einreise erfolgte unter Umgehung
der Grenzkontrolle. Der bisherige Aufenthalt war lediglich durch die Asylantragstellung und die daraus resultierende
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung legitim. Ein anderweitiges Aufenthaltsrecht, zB eine Niederlassungsbewilligung,
kam ihm zu keiner Zeit zu, weshalb das Privatleben wahrend eines Zeitraumes begriindet wurde, wo sein Aufenthalt
nie gesichert war, was zu einer erheblichen Minderung seiner Interessen fuhrt. Es kam im Verfahren auch hervor, dass
der Asylantrag im Wesentlichen von vornherein unter Angabe von falschen Tatsachen begrindet wurde und daher von
einer rechtsmissbrauchlichen Antragstellung ausgegangen werden kann. Er ist in der Turkei aufgewachsen und verfugt
dort nach wie vor Uber ein familidres Netz. Er spricht die wesentlichen Sprachen seines Heimatlandes und kann im
Ergebnis nicht als von dort entwurzelt betrachtet werden. Das BAA argumentierte in ihrer Ausweisungsentscheidung
damit, dass in diesem Fall nicht unzuldssig in das Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen werde. Dem wird in
der Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen getreten. Weder werden darin dem entgegenstehende
Argumente vorgebracht noch hat er wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahren einen diesbeziglich geanderten,
in seiner personlichen Sphare liegenden, Sachverhalt initiativ mitgeteilt, wozu er gegebenenfalls im Rahmen seiner
Mitwirkungsverpflichtung (8 15 AsylG) verpflichtet ware, weshalb dem Asylgerichtshof kein Vorwurf gemacht werden
kann, wenn diesbezuglich keine erganzenden Ermittlungen (vgl. VwWGH 24.4.2007, 2006/21/0243) mehr getatigt werden.

Unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstédnde und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
(insbesondere NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich) ist ein Uberwiegendes Offentliches Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, konkret das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Starkung
der Einwanderungskontrolle und das wirtschaftliche Wohl des Landes, an der Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefiihrers festzustellen, das seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich (iberwiegt. Die Ausweisung ist
daher als notwendig und nicht unverhaltnismaRig zu erachten. Anzumerken ist, dass trotz dieser Verpflichtung
Osterreich zu verlassen, es dem BF frei steht - wie andere Fremde auch - auf gesetzeskonforme Weise vom Ausland
aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung dartber dort abzuwarten und
Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine wirksame Zuwanderungskontrolle zu vollziehen. Die Ausweisung ist -
durch diese grds. gegebene Rickkehrmdglichkeit - in ihrer Intensitdt kein so gravierender Eingriff wie etwa ein
befristetes oder gar unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies darUber hinaus dazu fiihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegriindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen und in
rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise- bzw. Aufenthaltstitels
stellen sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche, einer
geordneten Zuwanderung zuwiderlaufend, genau zu diesen oa. verpdnten Mitteln greifen, um ohne jeden sonstigen
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anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren. Dies wiirde in letzter
Konsequenz wohl zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der einwanderungswilligen Fremden
untereinander fuhren (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip oder auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz,
wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen
[VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstédnde daher zu Recht eine Ausweisung zu verfugen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Ill. abzuweisen.

Ill. GemalR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaflRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VWGG steht. Derartige ausdruckliche andere Regelungen fir das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIIl. GP genannten §§ 20, 22 und 41
AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus § 23 AsyIGHG somit die
Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der
geméaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu
fihrenden Verfahren, ohne dass es daflr einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im & 75 Abs 1 AsylG 2005
bedUrfte. § 41 Abs 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch auf die
2. Fallv

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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