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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des M L, geboren am 12. Marz 1966, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Wien vom 24. Juli 2000,
ZI. SD 527/00, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. Juli 2000 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen indischen Staatsangehorigen, gemal § 48
Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. I Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei nach seinen Angaben im Asylverfahren am 18. Janner 1999 illegal nach Osterreich eingereist
und habe am 27. Janner 1999 einen Asylantrag gestellt, der am 14. Juli 1999 in erster Instanz abgewiesen worden sei.
Am 13. August 1999 habe der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag zurlickgezogen, woraufhin der erstinstanzliche
Asylbescheid ersatzlos behoben worden sei.

Nur zwei Monate nach seiner Einreise, am 25. Marz 1999, habe der Beschwerdeflihrer in Wien eine Osterreichische
Staatsangehorige geheiratet. Am 27. Dezember 1999 habe er einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur die Zwecke "unselbststandige Erwerbstatigkeit” und "Familiengemeinschaft mit
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Osterreichern" unter Vorlage der Heiratsurkunde gestellt. Weiters habe er einen Meldezettel vorgelegt, aus welchem
hervorgehe, dass er gemeinsam mit seiner Frau an einer bezeichneten Adresse im

8. Wiener Gemeindebezirk wohne. In diesem Antrag habe der Beschwerdefuhrer ausdrucklich vorgebracht, mit seiner
Gattin, die er im Juni 1998 anlasslich deren Indienurlaubes kennen gelernt hatte, zusammen zu leben. Daraufhin habe
der Beschwerdefiihrer eine Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familiengemeinschaft mit Osterreichern mit
einer Gultigkeitsdauer bis 13. Janner 2001 erhalten.

Im Zuge von Erhebungen wegen des Verdachtes des Vorliegens einer Scheinehe sei die Gattin des Beschwerdeflhrers
am 4. Janner 2000 einvernommen worden. Zu diesem Zeitpunkt habe die Gattin in Linz gewohnt. Sie habe ausgefuhrt,
im Sommer 1998 gemeinsam mit ihrem Freund und einem indischen Staatsangehdrigen in Indien auf Urlaub gewesen
zu sein. Am 25. Marz 1999 hatte sie (Uber Bitte dieses indischen Bekannten) den Beschwerdeflhrer geheiratet. Es ware
nie beabsichtigt gewesen, mit diesem eine Lebensgemeinschaft zu flhren. Die Ehe ware auch nie vollzogen worden.
Am Standesamt hétte sie fur die Heirat von einem anderen indischen Staatsangehoérigen S 20.000,-- erhalten. Weiters
habe sie ausgefiihrt, den Beschwerdeflhrer geheiratet zu haben, um diesem den Verbleib und die Arbeitsaufnahme in
Osterreich zu ermoglichen. Sie hatte erfahren, dass der Beschwerdeflhrer fir die "Scheinehe" S 150.000,-- bezahlen
hatte miUssen. Mit dem Beschwerdeflhrer hatte sie nie zusammengewohnt.

Es bestehe kein Grund an der Richtigkeit der Zeugenaussage der Gattin des Beschwerdeflhrers zu zweifeln. Die Gattin
kénne weder aus dem Fortbestand der Ehe noch aus einer allfdlligen Nichtigerklarung Nutzen ziehen. Der
Beschwerdefiihrer seinerseits habe jedoch massives Interesse an einem Fortbestand der Ehe, weil sein
Aufenthaltsrecht daran hange. Bemerkenswert sei zundchst der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nur zwei
Monate nach seiner Einreise nach Osterreich geheiratet habe. Seine Aussage sei insofern widerspriichlich, als er
ausgefuhrt habe, seine Gattin anlasslich deren Indienurlaubes im Juni 1998 kennen gelernt zu haben. Im Asylverfahren
habe er hingegen angegeben, am 19. Mai 1998 von New Delhi nach Moskau geflogen zu sein, wo er sich drei Monate
aufgehalten hatte.

Angesichts der nachvollziehbaren und glaubwiirdigen Aussage der in Linz lebenden Gattin des Beschwerdefiihrers und
im Hinblick darauf, dass der BeschwerdefUhrer keinen Grund angegeben habe, warum seine Gattin falsch ausgesagt
haben solle, sei die beantragte neuerliche Einvernahme der Gattin nicht erforderlich.

In Wirdigung aller aufgezeigten Umstdnde gelange die belangte Behérde zu der Uberzeugung, dass der
Beschwerdefiihrer die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin geschlossen und sich fur die Erteilung des
Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, ohne mit seiner Gattin ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8
EMRK gefiihrt zu haben, und fiir die EheschlieBung einen Vermogensvorteil geleistet habe. Der Tatbestand des § 36
Abs. 2 Z. 9 FrG sei daher verwirklicht.

Das rechtsmissbrauchliche Verhalten des Beschwerdeflhrers beeintrachtige die &ffentliche Ordnung in hdchstem
Mal3, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grund der 88 36 Abs. 1 und 48 Abs. 1 FrG gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdeflhrer sei erst seit eineinhalb Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und verflige Uber keine relevanten
familidren Beziehungen in Osterreich. Seit 2. August 1999 sei er laufend beschéftigt. Ein mit dem Aufenthaltsverbot
verbundener Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften komme aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Das
Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers dokumentiere augenscheinlich, dass er keine Bedenken habe, sich Uber die fur
ihn maligeblichen fremdenrechtlichen Vorschriften hinwegzusetzen. Das Aufenthaltsverbot sei daher im Grund des
§ 37 Abs. 1 FrG zulassig.

Bei der Interessenabwagung gemall 8 37 Abs. 2 FrG sei zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer seiner
Berufstatigkeit nur auf Grund der rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung nachgehen konne. Der etwa
eineinhalbjahrige Aufenthalt und die daraus ableitbare Integration kdnnten des verpdnte Verhalten keinesfalls
Uberwiegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer ist nach wie vor mit einer Osterreichischen Staatsangehérigen verheiratet. Da er somit
Angehériger einer Osterreicherin ist, hat die belangte Behdrde das Aufenthaltsverbot zu Recht auf § 48 Abs. 1 FrG
gestutzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2000, ZI. 99/18/0269).

2.1. Auf Grundlage des festgestellten Sachverhaltes bestehen gegen die Ansicht der belangten Behdrde, der - als
Orientierungsmalf3stab heranzuziehende - Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG sei erflllt, keine Bedenken.

Die - nicht bekampfte - Beweiswurdigung der belangten Behorde, welche zu diesen Feststellungen fuhrte, ist schlissig
und daher im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Uberprifungsbefugnis (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) unbedenklich.

2.2. Der Beschwerdeflihrer macht als Verfahrensmangel geltend, die belangte Behdrde habe trotz seiner Antrage im
Verwaltungsverfahren seine Gattin nicht neuerlich einvernommen. Seine Gattin habe erklart, ihre vollkommen

unrichtigen Angaben richtig stellen zu wollen.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Stellungnahme vom 2. Mai 2000 die neuerliche Einvernahme seiner Gattin "zum
Beweis dafur, dass keine Scheinehe vorliegt", beantragt. In seiner Berufung hat er vorgebracht, das Verfahren sei
mangelhaft, weil die Erstbehorde seine Gattin nicht neuerlich vernommen habe.

Weder in der Stellungnahme noch in der Berufung hat er ausgefihrt, warum seine Gattin nunmehr anders aussagen
werde. Er hat auch das Beweisthema nicht ndher konkretisiert. Der Beschwerdeflhrer hat sich im
Verwaltungsverfahren somit darauf beschrankt, die neuerliche Einvernahme seiner Gattin zum Thema "Scheinehe" zu
beantragen. Da die Gattin aber zu diesem Thema bereits vernommen worden ist, wobei sie die im angefochtenen
Bescheid wiedergegebenen Aussagen gemacht hat, bestand fir die belangte Behorde keine Veranlassung, sie

neuerlich zum selben Thema zu vernehmen.

3. Gegen die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behodrde, die Voraussetzungen flr die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal § 48 Abs. 1 FrG seien erfullt und 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG stehe der Erlassung dieser

MaBnahme nicht entgegen, bestehen aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Bescheides keine Bedenken.
4. Die sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 4. April 2001
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