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ERKENNTNIS

1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FeRl als Einzelrichter Uber die Beschwerde der V.M., geb. 00.00.1972,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2008, FZ. 08 02.946-BAl, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 21.08.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FeBl als Einzelrichter Uber die Beschwerde des mj. M.l., geb.
00.00.1991, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2008, FZ. 08 02.948-BAl,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.08.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin V.M. (in der Folge als 1. BF bezeichnet) ist gemeinsam mit ihrem Ehemann und
drei Kindern (darunter auch der mj. M.l., in der Folge als 2. BF bezeichnet) am 13.09.2002 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist. Sie stellte am 04.11.2002 einen Asylerstreckungsantrag auf den Antrag ihres Mannes; als
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Fluchtgrund gab sie an, dass sie ihren Herkunftsstaat hauptsachlich wegen der Kinder verlassen hatten und man dort
nicht mehr leben kénne.

Mit Bescheid vom 17.06.2003 wies das Bundesasylamt den Asylerstreckungsantrag der 1. BF gem. 8 10 iVrm8 11 Abs. 1
AsylG 1997 ab, wogegen diese am 27.06.2003 das Rechtsmittel der Berufung einbrachte. Am 22.08.2005 fand eine
Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat statt.

Mit Schreiben vom 20.03.2008 hat die 1. BF ihre Berufung vom 27.06.2003 zurlickgezogen und am 31.03.2008 den
gegenstandlichen Antrag auf die Gewahrung von internationalem Schutz beim Bundesasylamt, Au3enstelle Innsbruck,
eingebracht.

Begrindend fuhrte sie dazu aus, dass sie schon seit mehr als funf Jahren in Osterreich sei und noch immer keine
Papiere habe. lhren Herkunftsstaat habe sie damals verlassen, da man dort um sein Leben furchten musse und ihr
Zuhause zerstort worden sei. Ihr Mann sei zwar immer auf der Flucht gewesen, konkretes fluchtauslésendes Ereignis
habe es aber keines gegeben (AS 25). Am 20.06.2008 wurde die 1. BF von einem Organwalter des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Innsbruck, neuerlich einvernommen, wobei sie im Wesentlichen angab, dass sie allein aufgrund der
Probleme ihres Mannes ihre Heimat verlassen habe (AS 97).

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 24.06.2008, FZ. 08 02.946-BAl, abgewiesen und der
nunmehrigen BeschwerdefUhrerin der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 wurde ihr der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihr zugleich
gemal § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.06.2009 erteilt (Spruchpunkt I11.).

Hiergegen brachte sie am 09.07.2008 die gegenstandliche Beschwerde ein (AS 275 ff.).

FUr den mj. 2. BF brachte der Vater als gesetzlicher Vertreter am 04.11.2002 einen Erstreckungsantrag, bezogen auf
seinen eigenen Asylantrag ein, welcher mit Bescheid vom 17.06.2003, FZ. 02 26.043-BAE, vom Bundesasylamt
abgewiesen wurde (AS 43).

Gegen diese Entscheidung wurde am 27.06.2003 das Rechtsmittel der Berufung eingebracht (AS 53 ff.). Am 22.08.2005
fand eine Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat statt.

Mit Schreiben vom 20.03.2008 hat der 2. BF, vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin, die Berufung vom
27.06.2003 zurtickgezogen und am 31.03.2008 den gegenstandlichen Antrag auf die Gewahrung von internationalem
Schutz beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Innsbruck, eingebracht.

Begriindend flhrte er hiezu an, dass die Familie nun schon so lange in Osterreich sei und bis jetzt noch immer keine
Entscheidung bekommen habe; aus diesem Grund werde ein neuer Antrag gestellt. In seinem Herkunftsstaat kdnne
man nicht leben. Auf dem Weg zur Schule sei er beispielsweise immer von russischen Militérs kontrolliert worden.
Zudem sei sein Vater von den Russen gesucht worden und seien zwei seiner Geschwister ums Leben gekommen.

Am 20.06.2008 wurde der 2. BF von einem Organwalter des Bundesasylamtes, AulRenstelle Innsbruck neuerlich
einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, bis auf die Vorfédlle am Schulweg keine persénlichen Probleme
gehabt zu haben.
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Der Antrag des 2. BF auf internationalen Schutz vom 31.03.2008 wurde mit Bescheid vom 24.06.2008, FZ. 08 02.948-
BAI, abgewiesen und dem nunmehrigen Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) und ihm zugleich gemald 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.06.2009
erteilt (Spruchpunkt Il1.).

Hiergegen wurde am 09.07.2008 die gegenstandliche Beschwerde eingebracht.

In den inhaltlich gleichlautenden Beschwerden wird im Wesentlichen eine Verfolgung aus Grinden der Sippenhaftung
wegen Verfolgung des Vaters M.A. behauptet. Des weiteren wird auf die Verfolgung der tschetschenischen Rickkehrer
verwiesen (unter Zitierung von Gutachten).

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 17.06.2003, FZ. 02 26.040-BAE, den Asylantrag des Ehemanns bzw. Vaters
gem. 8 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. stellte die erstinstanzliche Behorde fest, dass seine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation gem. 8 8 AsylG 1997 nicht zulassig sei
(Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm flr den Fall des Eintritts der Rechtskraft der Spruchpunkte I. und Il. gem. § 15 Abs. 1
iVm 8§ 15 Abs. 3 AsylG 1997 eine auf drei Monate befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt II1.).

Begrindend fiihrte die erstinstanzliche Behorde dazu aus, dass der Ehemann bzw. Vater der nunmehrigen
Beschwerdefihrer keine konkret gegen seine Person gerichteten staatlichen bzw. quasi-staatlichen Verfolgungen aus
asylrechtsrelevanten Griinden vorzubringen vermochte, sondern vielmehr deutlich zum Ausdruck gebracht habe, dass
der Grund, der ihn zum Verlassen seines Heimatlandes bewogen habe, ausschliellich in der zum Zeitpunkt der
Ausreise vorgelegen habenden allgemeinen (Birgerkriegs-)Situation gelegen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde mit dem am 27.06.2003 eingebrachten Schriftsatz fristgerecht Berufung (nunmehr als
Beschwerde zu werten) erhoben, welche am 22.09.2003, 20.01.2004 und 27.01.2004 jeweils erganzt wurde.

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat am 22.08.2005, der Asylgerichtshof als dessen Nachfolgebehdrde am
21.08.2008 in einer o6ffentlich-mundlichen Verhandlung ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Im Zuge
dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Parteienvernehmung sowie durch Einsichtnahme in diverse Berichte
und Schriftstiicke. Die Beschwerdefihrer V.M. und M.l. fuhrten im Wesentlichen aus, dass sie keine eigenen

Fluchtgrinde haben und nur wegen ihres Ehemanns bzw. Vaters das Heimatland verlassen haben.

Der Asylgerichtshof hat Gber die nunmehr entscheidungsgegenstandlichen Beschwerden erwogen wie folgt:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 1. Juli 2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005, auBer Kraft.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Aus den bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12.08.2008, GZ. C5 251212-0/2008/11E, dargelegten Grinden
ist 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 - samt weiteren auf das Verfahren des Asylgerichtshofs bezogenen Bestimmungen des AsylG
2005 - auch auf Verfahren, die laut 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG)
fortzufihren sind, sinngemall anzuwenden. Die Entscheidung hat demnach gemaR 8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 durch
den Einzelrichter zu erfolgen.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Die Asylgewahrung in den gegenstandlichen Fallen wurde vom Bundesasylamt jeweils im Wesentlichen mit der
Begrindung verneint, dass eine Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat nicht vorliege. Da sich die
Verfolgungsbehauptungen letztlich nur auf den Ehegatten bzw. Vater beziehen und eine Verfolgung der
Beschwerdefiihrer aus dem Vorbringen nicht abzuleiten ist, kann dieser Argumentation im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden. In der vor dem Asylgerichtshof durchgefihrten Verhandlung bestatigten die
Beschwerdefihrer, dass sie das Heimatland ohne eigene Fluchtgriinde nur wegen des Ehemannes bzw. Vaters
verlassen hatten. Insoweit in den Beschwerden auf eine angebliche Sippenhaftung wegen Zugehorigkeit zur sozialen
Gruppe der Familie verwiesen wird, dies im Hinblick auf die angebliche Verfolgung des Vaters M.A., ist darauf zu
verweisen, dass dieser seine Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte (siehe das ihn betreffende Erkenntnis vom
heutigen Tag zu GZ. D2 238903-0/2008/29E), weshalb auch dieser behaupteten Sippenhaftung die Grundlage entzogen
ist.

Was die politische und menschenrechtliche Situation in der Russischen Féderation, insbesondere in Tschetschenien
betrifft, legt der Asylgerichtshof die in den angefochtenen Bescheiden enthaltenen Sachverhaltsfeststellungen (jeweils
S. 7 - 30 der angefochtenen Bescheide) zugrunde, die schlissig begrundet sind und sich auf die im Einzelnen
bezeichneten Berichte stutzen. Den Beschwerdefiihrern, die sich gegen diese Feststellungen im Wesentlichen unter
Hinweis auf ein Gutachten von Univ.-Prof. H. und Dr. L. stutzen und die Verfolgung aller ethnischen Tschetschenen
behaupten, ist entgegenzuhalten, dass gerade deren Gutachten "Tschetschenische Ruckkehrer und Repatriierte als
widerspruchlich und nicht beweiskraftig erachtet wurde (siehe VwGH 19.12.2007, ZI. 2006/20/0768 und VwGH
19.12.2007, ZI. 2006/20/0771). Eine Verfolgung aller ethnischen Tschetschenen im Falle der Ruckkehr ist demnach nicht
belegt.

Das Bundesasylamt ist demnach zu Recht davon ausgegangen, dass die nunmehrigen Beschwerdeflhrer in eigener


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/27234

Person die Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (8 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1
Abschnitt A Z 2 der GFK hinsichtlich der 1. BF und des 2. BF) nicht erflillen, dies auch im Hinblick darauf, dass keine
generelle Verfolgung tschetschenischer Riuckkehrer aus ethnischen Griinden stattfindet.

Mit dem am heutigen Tage zu GZ. D2 238903-0/2008/29E, ergangenen Erkenntnis hat der Asylgerichtshof die Berufung
(nunmehr: Beschwerde) des M.A. gegen die Abweisung seines Asylantrages durch das Bundesasylamt abgewiesen.
Unstrittig ist, dass die 1. BF die Ehegattin und der 2. BF der minderjahrige Sohn des M.A. sind, welche schon ipso iure
ein Familienleben im Sinne des Art. 8 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 miteinander fuhren.

Da jedoch dem genannten Angehdrigen der nunmehrigen Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten in
Osterreich nicht gewdhrt wurde, konnte der Ehegattin sowie den minderjihrigen Séhnen dieser Status im Rahmen der
Bestimmungen des Familienverfahrens (8 34 AsylG 2005 idgF) auch nicht gewahrt werden.

Ausdrucklich darauf hingewiesen wird, dass samtliche Beschwerdeflhrer (weiterhin) den Status des subsidiar
Schutzberechtigten geniel3en.

Schlagworte

Familienverfahren, subsidiarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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