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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin VB Wilhelm tber die Beschwerde des I. alias N., geb. 00.00.1986, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2008, FZ: 07 09.821-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

A. Die Beschwerde des I. alias N. vom 16.06.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2008, FZ. 07
09.821-BAT, wird gemal & 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen.

B. GemalR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wird I. alias N. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.

C. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylGwird I. alias N. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der (nunmehrige) Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 20.10.2007 illegal in das
Bundesgebiet in und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz i. S.d. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. Zu
seinem Fluchtweg und den Fluchtgriinden wurde er im Beisein eines geeigneten Dolmetschers am 21.10.2007,
3.12.2007 und am 28.01.2008 niederschriftlich einvernommen. Im Wesentlichen brachte er vor, wegen einer
Streitigkeit mit seinem Chef der Organisation der Egbesu beigetreten zu sein. Diese Organisation sei ein "Kult" und
schiitze Leute, die Probleme hatten. Diese Organisation versuche zuerst, die "Leute zu vers6hnen". Wenn das nicht
moglich sei, schitze die Vereinigung ihre Mitglieder. Da die Regierung nunmehr beschlossen habe, solche Vereine und
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Organisationen aufzuldsen, verhafte die Regierung die Mitglieder. Es sei Militar in ihrer Region gesichtet worden und
habe Mitglieder verhaftet. Wegen seiner Mitgliedschaft zur genannten Organisation beflrchte er nunmehr, verhaftet

zu werden.

Dem Beschwerdefuhrer wurden im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme die politische und menschenrechtliche
Lage in Nigeria vorgehalten. Ebenso Berichte internationaler Organisationen tber die Vereinigung der Egbesu.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2008, FZ. 07.09.821-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt. Gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer weiters der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und wurde er weiters gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidung erhob der nunmehrige Beschwerdeflhrer fristgerecht und zuldssig Berufung (nunmehr
Beschwerde).

IIl. Der Asylgerichtshof hat Gber die Beschwerde in nicht 6ffentlicher Sitzung erwogen:

A. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes ihres
gewodhnlichen Aufenthalts befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn in objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund
hat, eine Verfolgung zu furchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthalts zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierflir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist.
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Das Bundesasylamt hat in der Begriindung des Bescheides vom 02.06.2008, Zahl: 07 09.821-BAT, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und darauf gestiutzte Beurteilung der
Rechtsfrage hinsichtlich der behaupteten Flichtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und den
rechtlich maf3geblichen Sachverhalt in vollig ausreichender Weise erhoben.

Die vom Bundesasylamt vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und dem
Denkgesetzes in sich schlissig und stimmig und steht auch in Einklang mit den vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Kriterien fur die Glaubhaftmachung. Dennoch kann die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur
dann als glaubwurdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleichbleibende
Angaben macht, wenn die Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangen, dass sie nur der Asylverlangerung um jeden Preis dienen sollten,
der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubwurdig kénnen Fluchtgriinde im Allgemeinen somit nicht angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
mafgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 6.3.96, 95/20/0650).

Das Bundesasylamt hat im erstinstanzlichen Bescheid die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Widerspriche klar
und ausreichend hervorgehoben und ist es dem Beschwerdefiihrer in der Berufung nicht gelungen, seine
widerspruchlichen Angaben zu entkraften. Bringt er dazu doch selbst vor, sich fur die von ihm vorgebrachten
unterschiedlichen Zeitangaben zu entschuldigen (siehe Seite 3 der Berufung vom 16.06.2008, AS 263).

Im Ubrigen wird die Beweiswirdigung der Erstbehérde in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft. Der
Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde im Wesentlichen keine konkreten Umstdnde aufgezeigt, weshalb die
erstinstanzliche Beweiswirdigung nicht schlissig und stimmig sein sollte. Folglich gelingt es dem Beschwerdeflhrer
auch nicht den beweiswirdigend festgestellten Sachverhalt als nicht zutreffen darzulegen.

Die Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens in der Beschwerde und die bloBe Behauptung, seine
Fluchtgriinde waren glaubhaft ist nicht tauglich um die Pflicht des Asylgerichtshofes zur Durchfihrung eines
erganzenden Ermittlungsverfahrens bzw. Einer mundlichen Verhandlung zu begrinden (VwGH 30.1.2000,
2000/20/0356). Nach der Judikatur des VwGH reicht eine allgemeine Behauptung fir eine Glaubhaftmachung nicht aus
(VWGH 24.2.1993, 92/03/0011, 1.10.1997,96/09/0007). Weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde
wurden konkrete Beweisanbote erstattet bzw. konkrete Bescheinigungsmittel, aus denen sich ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer die geschilderten fluchtkausalen Ereignisse, die er in wesentlichen Punkten derart unterschiedlich
schilderte, dass ihm die Glaubhaftmachung folgerichtig versagt werden musste, tatsachlich selbst erlebt hatte.

Es entsprich der allgemeinen Lebenserfahrung, dass gerade derartig gravierende stressreiche Ereignisse, die einen
sogar zum Verlassen seines Heimatlandes motivieren, und wie sie der Beschwerdeflhrer behaupteter malien
personlich erlebt haben will, besonders einpragsam sind und in den wesentlichen Punkten auch nach langerer Zeit
und bei wiederholter Erzahlung ohne gravierende Abweichungen erzahlt werden kénnen. Dieser Erklarungsversuch ist
im Ergebnis nicht dergestalt konkret und substantiiert, dass der Asylgerichtshof zu einem erganzenden
Ermittlungsverfahren verpflichtet ware.
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Der Asylgerichtshof schliet sich den diesbezuglichen Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid
vollinhaltlich an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides.

Auch der Berufung (nunmehr Beschwerde) vermag die erkennende Behorde keine neuen Sachverhaltselemente zu
entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen,
weshalb von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof abgesehen werden konnte, da
der maRgebende Sachverhalt durch die Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) geklart war
(vgl. 8 41 Abs. 7 AsylG).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Sachverhalt im Verfahren vor dem (hier) Unabhangigen
Bundesasylsenat im Sinne dieser Bestimmung dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart
anzusehen, "wenn er nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens und schllssiger
Beweiswirdigung der Behodrde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darlUber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise- neu und in konkreter Weise behauptet
wird" (vgl. VwGH vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308; u.v.a.).

B. GemiR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, den
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu prufen, ob

dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mégliche Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilpersonen eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
bloRe Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.
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Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezuglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sej, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigreich).

Gemal} der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob
die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten

wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Das Bestehen einer Gefdhrdungssituation iSd 8 50 FPG 2005 wurde bereits unter Spruchpunkt A. gepruft und verneint.

Wie bereits in der Beweiswurdigung der Erstinstanz dargestellt wurde, ist das Vorbringen unglaubwirdig, weshalb die

schlissige, stimmige und konkrete Schilderung einer Gefahr im Sinne des 8 50 FPG 2005 ausgeschlossen werden kann.

Der Asylgerichtshof schlieRt sich den diesbezlglichen Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid
bezlglich der Refoulement-Entscheidung vollinhaltlich an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen

Bescheides (vgl. Seiten 21 bis 23 des erstinstanzlichen Bescheides).

C. Auch die gemaRR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 verfugte Ausweisung erweist sich als rechtsrichtig. Die in§ 10 Abs. 2
AsylG 2005 normierten Ausnahmetatbestdnde liegen nicht vor. Es ist unstrittig, dass der (nunmehrige)
Beschwerdefihrer U(ber kein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht verfigt. Es wurde vom
(nunmehrigen) Beschwerdeflhrer keine besondere Beziehungsintensitat im Sinne eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu
einer in Osterreich lebenden Person behauptet. Die Ausweisung stellt daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das

durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.

Es sind auch keine Umstande hervorgekommen, die auf eine besondere Integration des (nunmehrigen)
Beschwerdefiihrers in Osterreich hindeuten. Der Beschwerdefiihrer ist erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhéltig.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass die nunmehrige Ausweisung einen Eingriff in Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellt, so
gelangt die erkennende Behdrde im Hinblick auf diese Umstande (kein Anhaltspunkt fir besondere Integration, erst
kurzer Aufenthalt) doch zum Ergebnis, dass die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das wirtschaftliche Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter
Zuwanderung) die Interessen des (nunmehrigen) Beschwerdeflhrers am weiteren Verbleib Uberwiegen, dies auch
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deshalb, weil dem (nunmehrigen) Beschwerdeflhrer bewusst sein musste, dass er nur Uber eine voribergehende
Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber verfligt und das Land im Falle einer negativen Verfahrensbeendigung zu
verlassen hat.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklart erscheint (8§ 41 Abs. 7 AsylG).

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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