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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des S B in A, geboren am
16. Oktober 1963, vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRRe 19, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 9. Juni 2000, ZI. 211.113/0- 1X/27/99, betreffend 88 7 und 8
Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Berufung des Beschwerdefliihrers gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 1. Juli 1999 betreffend dessen Spruchpunkt II. (§ 8 AsylG) abweist, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist jugoslawischer Staatsburger, stammt aus dem Kosovo und gehort der albanischen
Volksgruppe an. Er reiste am 25. April 1999 in das dsterreichische Bundesgebiet ein und beantragte in der Folge die
Gewahrung von Asyl.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1999 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemal3 8 7 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.); zugleich sprach es aus, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers "in die Bundesrepublik Jugoslawien" gemaR § 8 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung wies der unabhadngige Bundesasylsenat (die
belangte Behdrde) mit Bescheid vom 9. Juni 2000 "gemal §§ 7, 8 AsylG" ab. Dies begriindete die belangte Behorde im
Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Ruckkehr in den Kosovo eine ethnisch motivierte, der
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Bundesrepublik Jugoslawien zurechenbare Verfolgung nicht (mehr) zu beflUrchten habe. Einerseits sei der
Beschwerdefiihrer daher nicht Fluchtling im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention, andererseits gehe flr ihn von
Seiten der Bundesrepublik Jugoslawien weder eine Gefahr aus noch bestiinden sonstige Abschiebungshindernisse.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Soweit der Beschwerdefuhrer den Ausspruch der belangten Behdrde nach 8 7 AsylG bekampft, genlgt es, gemal3 8 43
Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2000, ZI.99/01/0359, zu verweisen; in diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof das Bestehen einer weiteren asylrelevanten Verfolgung von Angehdrigen der albanischen
Volksgruppe im Kosovo (der jedenfalls auch als Bezugsobjekt der zu prifenden asylrechtlichen Verfolgung anzusehen
ist) durch "Serbien" bzw. die Bundesrepublik Jugoslawien Uber den 20. Juni 1999 hinaus als nachhaltig
unwahrscheinlich angesehen. Die vorliegende Beschwerde vermag keine Gesichtspunkte aufzuzeigen, die im
gegenstandlichen Fall zu einer anderen Beurteilung (oder zum Schluss, es liege asylrelevante Verfolgung von anderer
Seite vor) fuhren kdnnte, zumal die aufgezeigten widrigen Lebensumstéande im Kosovo ungeachtet der dazu fihrenden
Umstande nichts am Wegfall des Verfolgungssubjektes andern.

Was den Ausspruch der belangten Behdrde zu 8 8 AsylG anlangt, so gleicht der vorliegende Fall jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 7. September 2000, ZI. 2000/01/0116, zugrunde lag. GemaR § 43 Abs. 2 VWGG wird daher in diesem
Zusammenhang auf die Begrindung jenes Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort angeflUihrten Grinden war der
angefochtene Bescheid insoweit wie im genannten Vorerkenntnis gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Im Ubrigen (siehe oben) war die Beschwerde hingegen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens beruht darauf, dass neben dem Pauschbetrag fur den Schriftsatzaufwand ein
weiterer Kostenersatz unter dem Titel von Barauslagenersatz nicht zusteht.

Wien, am 4. April 2001
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