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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde der D.B., geb. 00.00.1997, StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2004, FZ. 03 21.198-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 7, 8 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, idF BGBI. | Nr. 126/2002 als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Turkei, stellte am 14.07.2003 - vertreten durch
ihre Mutter - einen Antrag auf Gewahrung von Asyl und wurde ihre Mutter hiezu am selben Tag von einem
Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahme ist im
angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

2. Mit angefochtenem Bescheid wies die Erstbehdrde den Asylantrag der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin ab und
erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Turkei flr zuldssig.

Die Erstbehorde traf darin allgemeine Feststellungen zur Tirkei sowie zur Situation der Kurden. Beweiswurdigend
wurde festgestellt, dass die Angaben der Mutter der Antragstellerin zu ihren Fluchtgrinden aufgrund mangelnder
Nachvollziehbarkeit fur unglaubwirdig erachten werden und wurde auch ausgefiihrt, dass selbst bei tatsachlichen
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Bedrohungen seitens des Ehegatten der Mutter Schutzfahigkeit gegeben sei.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist "Berufung" (nunmehr: "Beschwerde") erhoben. Hinsichtlich
des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde
wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet welches geeignet ware zu einem anderen Ergebnis
in der Entscheidungsfindung zu gelangen.

4. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E3 zugeteilt.

5. Da die seitens der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in der Turkei, welche sich zwar nunmehr nicht
mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern insbesondere hinsichtlich der Situation der Kurden,
durch das ho. aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach wie vor gtltiger und im Wesentlichen unveranderter Form
als erwiesen anzunehmen ist, wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Schreiben vom 19.08.2008 gem. § 45 (3) AVG
Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdaumt; somit wurde aufgrund der vorliegenden aktuelleren
Feststellungen zur Turkei (Bericht des Auswartigen Amtes zur Turkei vom Oktober 2007, Erkenntnisse des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge zur Turkei vom April 2008) (zu den Anforderungen an die Aktualitat einer
Quelle vgl. etwa Erk. d. VwGHs. vom 9. Mdrz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemal} -im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997- das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210) bestatigt, dass die erstinstanzlichen Feststellungen nach wie vor glltig sind (zur Zulassigkeit dieser
Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer sonst schlissigen und umfassenden Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VWGH v.
20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) .

6. Weder seitens der Beschwerdefuhrervertreterin noch seitens der Erstbehérde langte eine Stellungnahme zum

Ergebnis der Beweisaufnahme ein.

7. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Mutter der Antragstellerin vor der Erstbehdrde, des bekampften

Bescheides, des Beschwerdeschriftsatzes sowie des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufihren.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
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mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemal? 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge AsylG 2005) sind "[Allle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997
gilt." Gemal 8§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI. | 126/2002 zu fuhren.

Die Beschwerdefuhrerin hat - vertreten durch ihre gesetzliche Vertreterin - ihren Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt;
das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach AsylG 1997 zu fuhren.
Anzuwenden war sohin das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5
und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden: "AsylG 1997"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in
der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden. Gemal3 8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. |
Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

GemaRk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

2. Das erkennende Gericht ist berechtigt, naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwWGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen, der Beweiswirdigung und der rechtlichen Wirdigung wird grundsatzlich
auf die zutreffenden AusfUhrungen in dem angefochtenen Bescheid verwiesen, zumal das Bundesasylamt ein
mangelfreies und ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die bei der Beweiswiirdigung mafigebenden Erwagungen klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat (zur Zuldssigkeit dieses Vorgehens vgl. VwGH 04.10.1995, Zahl 95/01/0045; VwGH
25.3.1999, Zahl 98/20/0559; VWGH 24.11.1999, Zahl99/01/0280; VwGH 8.6.2000, Zahl99/20/0366; VWGH 30.11.2000,
Zahl 2000/20/0356; VWGH 22.2.2001, Zahl2000/20/0557; VWGH 21.6.2001, Zahl199/20/0460).
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3. Zur Lage in der Turkei und insbesondere zur Situation der Kurden sowie zur Situation von Frauen werden zusatzlich
zu den im Erstverfahren herangezogenen noch folgende, - im Zuge der erfolgten Beweisaufnahme (siehe oben, Punkt
5) in das Verfahren eingefuhrte -, Landerfeststellungen dem Verfahren zugrunde gelegt:

AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 25.10.2007 (./A)

Erkenntnisse des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge zur Tlrkei vom April

2008 (./B)

Allgemeines:

Markante Fortschritte in der Menschenrechtslage konnten durch die Gesetzes- und Verfassungsanderungen der
letzten Jahre sowie weitere ReformmaBnahmen (z.B. Justizreformen) erzielt werden; dadurch wurde ein
Mentalitatswandel bei groRen Teilen der Bevdlkerung eingeleitet.

Nach Jahren relativer Stabilitat erlebte die Turkei im Zusammenhang mit den gescheiterten Prasidentschaftswahlen im
Mai 2007 eine Phase innenpolitischer Polarisierung. Nach den vorgezogenen Parlamentswahlen vom 22.07.2007 trat
eine Beruhigung der Lage ein. Die anschlieBende erfolgreiche Wahl eines Prasidenten und die Regierungsbildung
trugen zu einer weiteren Konsolidierung bei.

Im Osten und Sudosten der Turkei kommt es weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der
terroristischen PKK und turkischen Sicherheitskraften; der Ruf nach einschneidenderen MalRBnahmen zur
Terrorbekdmpfung wurde mit Wiedererstarken des PKK-Terrorismus lauter.

Kritische Entwicklungen sind bei der Ausibung des Rechts auf Meinungsfreiheit zu beobachten, gegen Journalisten,
Menschenrechtsverteidiger u.a. wurden seitens der turkischen Justiz 6ffentlichkeitswirksame Strafverfahren gefuhrt.
Einzelne Verfahren dauern noch an, teilweise kam es auch zu Verurteilungen.

Die Verwirklichung der individuellen Glaubensfreiheit ist weitgehend gewahrleistet, die Ausibung der Rechte religidser
Gemeinschaften ist mangels klarer Rechtsgrundlagen nur in begrenztem Umfang mdglich; das Tragen des Kopftuchs
bei offiziellen Anlassen und im "6ffentlichen Raum", d.h. in staatlichen, 6ffentlichen Einrichtungen ist verboten.

Zahlreiche Reformen haben den Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau gestarkt; die gesellschaftliche
Wirklichkeit hinkt jedoch in weiten Teilen der TlUrkei noch weit hinter der gesetzlichen Entwicklung hinterher.

In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert,
mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitsein-richtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standard entsprechen.
Das turkische Gesundheits-system verbessert sich laufend.

Die Grundversorgung ist im wesentlichen gewahrleistet.



Bei der Ruckkehr abgeschobener Personen werden Routinekontrollen durchgefihrt; Miss-handlung oder Folter allein
aufgrund der Stellung eines Asylantrags kommt nicht vor.

Es gibt in der Turkei keine Personen oder Personengruppen, die alleine wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse,
Religion, Nationalitét, sozialen Gruppe oder alleine wegen ihrer politischen Uberzeugung staatlichen Repressionen
ausgesetzt sind.

Situation der Kurden:

Ungefahr ein Flinftel der Gesamtbevolkerung der Turkei (72 Millionen) -also ca. 14 Millionen Menschen - ist zumindest
teilweise kurdischstammig. Im Westen der Turkei und an der SudkUste lebt die Halfte bis anndhernd zwei Drittel dieser
Kurden: ca. drei Millionen im GroRraum Istanbul, zwei bis drei Millionen an der Siidkiiste, eine Million an der Agiis-
Kiste und eine Million in Zentralanatolien. Rund sechs Millionen kurdischstammige Tirken leben in der Ost- und
Sudost-Turkei, wo sie in einigen Gebieten die Bevolkerungsmehrheit bilden. Nur ein Teil der kurdischstammigen
Bevolkerung in der Turkei ist auch einer der kurdischen Sprachen machtig.

Die meisten Kurden sind in die tirkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In Parlament, Regierung und
Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es
in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

Der Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Tlrkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen Kurmanci
und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, allerdings im "6ffentlichen Raum" noch
eingeschrankt und im Schriftverkehr mit Behérden nicht erlaubt.

Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer Sprache an Schulen sind nach wie vor verboten. Kurdischkurse fur
Erwachsene an privaten Lehrinstituten sind seit 2004 zulassig, scheitern jedoch haufig an mangelnder
Nachfrage/Fehlen finanzieller Mittel.

Allein aufgrund ihrer Abstammung sind und waren turkische Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehdrigkeit
keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der
Regel nicht hervor, ob ein turkischer Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern durfen seit
2003 kurdische Vornamen gegeben werden).

Frauen:

Artikel 10 der Verfassung enthalt eine Bestimmung, wonach Manner und Frauen gleiche Rechte haben. Der Staat ist
nach der Verfassung verpflichtet, diese Gleichheit in der Praxis umzusetzen. Die gesellschaftliche Wirklichkeit hinkt in
weiten Teilen der Turkei noch weit hinter den letzten gesetzlichen Entwicklungen her. In den besser gebildeten und
wohlhabenderen Schichten in Ankara, Istanbul und Izmir spielen Frauen eine gleichberechtigte oder nahezu
gleichberechtigte Rolle. In den landlichen Gebieten vor allem der Zentral-und Osttlrkei ist dies nicht der Fall. Dort ist
die Gesellschaft oft immer noch traditionell konservativ und streng patriarchalisch strukturiert.

Frauen werden oft Opfer familiarer Gewalt. Religiose Ehen (auch Mehrehen, so genannte Imam-Ehen) sind, obwohl



verboten, noch weit verbreitet. Die Analphabetenrate von Frauen ist immer noch weit héher als bei Ménnern. Die Rolle
der Frau wird nach wie vor traditionell gesehen: als Hausfrau und Mutter, deren Ehre gleichbedeutend mit der
Familienehre ist.

Tarkische Frauen treffen auf dem Arbeitsmarkt, bei der Entlohnung, in Bildungsfragen und in der Politik auf deutlich
schlechtere Bedingungen als Manner. Knapp 10% der 550 Parlamentsabgeordneten sind Frauen. Nur 24,7 % aller
Beschaftigten insgesamt sind Frauen, mit seit Jahren fallender Tendenz.

Das neue Strafgesetzbuch berucksichtigt verstarkt den Schutz von Frauen und regelt Straftaten wie "Ehrenmorde" und
Vergewaltigung (auch in der Ehe). Fur strafmundige Tater ist keine Privilegierung fur solche Morde mehr enthalten; es
enthalt im Gegenteil die Moglichkeit zur Strafverscharfung. Presseberichten zufolge wurden im November 2006 funf
junge Frauen aus der Umgebung von Van auf Beschluss der Staatsanwaltschaft unter staatlichen Schutz gestellt, um
Ehrenmorden durch ihre Angehdrigen vorzubeugen. Die Frauen sollen sich Zwangsheiraten widersetzt und voreheliche
sexuelle Kontakte gehabt haben. Insgesamt ist zu beobachten, dass sich tirkische Behérden und NROen in letzter Zeit
des Problems vermehrt annehmen.

Kommunen mit mehr als 50.000 Einwohnern werden mit dem neuen Kommunalgesetz verpflichtet, Frauenhauser

einzurichten.

In der Turkei existieren derzeit 44 Frauenhduser. Der Staat fordert die Schulung sowie die Ausbildung von
Polizeibeamten (ca. 40.000 Polizeibeamte) zum Umgang mit Frauen, die Schutz vor hauslicher Gewalt suchen. Ein
wesentliches Ziel ist die Einddmmung von hduslicher Gewalt in der Turkei. Hauptzielsetzung des Projekts ist es,
Polizeibeamte fur Anzeichen von hauslicher Gewalt zu sensibilisieren und sie in die Lage zu versetzen, betroffenen
Frauen SchutzmaRnahmen vor gewalttdtigen Partnern anzubieten. Ein Team von Psychologen steht zu jeder Zeit zur
Verflgung. (./B, Seite 14, 15)

4. Der erstinstanzliche Bescheid basiert vorbehaltlich der getroffenen Ausfihrungen zur Aktualitdt der den
Landerfeststellungen zu Grunde liegenden Quellen, auf einem, ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und fasst in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammen. Die Erstbehdrde hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der Beschwerdefiihrerin gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung
begegnet keinen Bedenken.

Dem Bundeasylamt ist zuzustimmen, dass das Vorbringen der Mutter der Antragstellerin, insbesondere auch unter
BerUcksichtigung des Umstandes, dass sie tber eine groRBe Verwandtschaft in der Turkei verfligt, wenig nachvollziehbar
und somit wenig glaubhaft erscheint und dass auch ihre Befiirchtungen hinsichtlich der Wegnahme der Téchter durch
ihren Ehemann mangels konkret durch diesen gesetzte Taten rein objektiv betrachtet nicht haltbar sind. Auch ist es
zutreffend, dass dem Vorbringen der Mutter der Antragstellerin, selbst bei Glaubhaftunterstellung, kein asylrelevanter
Sachverhalt zu entnehmen ist und dass Kurden allein wegen ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit keiner asylrelevanten
Geféhrdung ausgesetzt sind.

4.2. Auch in der Beschwerde wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen getatigt, durch welches der
Asylgerichtshof zu einem anderen Verfahrensausgang gelangen kénnte.



Fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen - vom Vorbringen der Mutter nicht mitumfasste -
Fluchtgriinde vorgebracht.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin vermochte weder eine asylrelevante Gefahrdung noch ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darzulegen. Hiezu wird vollinhaltlich auf die Ausfiihrungen unter Punkt
4.2, 4.2.1 bis 4.2.12. in deren Erkenntnis vom heutigen Tag verwiesen, die sinngemal3 auch auf die minderjahrige
Beschwerdefihrerin Anwendung finden.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.

5. GemaR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsyIGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIIl.GP genannten 88 20, 22 und 41
AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG somit die
Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieBlich der
gemiRk den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu
fihrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs. 1 AsylG 2005

beddrfte. § 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie der
Beweisaufnahme vom 19.08.2008 - welche den Parteien des Verfahrens schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde (zur
Zulassigkeit dieser Vorgangsweise siehe Erkenntnis des VwGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso
Beschluss des VwGH vom 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) und ihnen eine Frist zur Stellungnahme eingeraumt wurde -
welcher die Parteien jedoch nicht nachgekommen sind - als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu §
67d AVG). Es ergab sich auch in der Beschwerde kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt
mit der Mutter der Beschwerdeflhrerin zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,
2001/20/0291).

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
13.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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