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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von A.R., geb. 00.00.1982, StA. Mazedonien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.08.2008, FZ. 02 40.648-BAl, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI |1 2002/126 sowie § 8 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F. BGBI | 2003/101 als

unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die beschwerdefuhrende Partei fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist mazedonische
Staatsangehorige, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
wohnhaft im Dorf S., reiste laut eigenen Angaben erstmals am 21.01.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte

am selben Tag einen Asylantrag.

Vom Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache am 26.06.2002
einvernommen, wurde als Fluchtgrund im Wesentlichen angegeben, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der
Auseinandersetzungen in Mazedonien im Jahr 2001 als Albaner nicht zum mazedonischen Heer eingezogen werden
habe wollen. Er habe zwar keine Ladung erhalten, doch habe die Polizei persdnlich in den Hausern nach jungen Leuten
gesucht und seien auch Freunde des Beschwerdefuhrers eingezogen worden. Deshalb habe er sich bei einer Tante in
Skopje versteckt. Personlich habe der Beschwerdeflhrer keine Probleme mit der Polizei oder Behdrden gehabt, doch
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nachdem er am 19.01.2002 Mazedonien verlassen und zu seinem Vater in den Kosovo gereist sowie in weiterer Folge
nach Osterreich gefliichtet sei, hitte die Polizei zwei oder dreimal in Mazedonien nach dem Beschwerdefiihrer gefragt.
Der Beschwerdefiihrer legte einen mazedonischen Fihrerschein vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 03.07.2002, FZ. 02 02.114-BAl, wurde der Asylantrag gemaf8 7 AsylG 1997 i.d.F.
BGBI | 2002/126 abgewiesen und weiters festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
beschwerdeflhrenden Partei in ihren Herkunftsstaat Mazedonien gemaR § 8 leg.cit. zuldssig sei.

Am 20.12.2002 stellte der Beschwerdefihrer erneut einen Asylantrag. Zu seinen Fluchtgrinden flhrte er in der
Einvernahme beim Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache am
24.09.2003 im Wesentlichen aus, dass er im September oder Oktober 2002 freiwillig nach Mazedonien zurtckgekehrt
sei. Dort sei er jedoch am Flughafen von der Polizei befragt worden, warum er sich in Osterreich aufgehalten habe,
geschlagen und drei Stunden festgehalten worden, bis ihm sein Onkel gegen Bezahlung von 100,- Euro freigekauft
habe. Er habe sich 10 Tage bei seinem Onkel in Mazedonien und dann weitere zweieinhalb Monate im Kosovo in einem
Privatzimmer aufgehalten. Die Polizei in Mazedonien wuirde ihn suchen, weil sie vermute, dass die Albaner seines
Dorfes die UCK mit Waffen unterstutzt hatten, und da er auch eine Waffe besitze, auch ihn verdachtigen wirden. Dies
habe er aber nur von seinem Vater gehort. Dieser habe den Beschwerdeflihrer auch mitgeteilt, dass die Polizei
wahrend des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers in seiner Heimat einmal nach ihm gesucht hatte. Sonst habe es keine
weiteren Verfolgungshandlungen seitens der Behoérden gegeben. Der Beschwerdefihrer sei Mitglied der PDSH, habe
deshalb aber nie Probleme gehabt. Der Beschwerdeflhrer legte einen mazedonischen Personalausweis vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 29.09.2003, FZ. 02 40.648-BAl, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers
gemal & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung (seit
01.07.2008 Beschwerde) wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 11.06.2008, GZ. 242.715/0/11E-
X11/05/03, stattgegeben, und der bekampfte Bescheid zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuerlichen
Bescheids gemal? § 66 Abs. 2 AVG behoben.

Erneut am 05.08.2008 vom Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen
Sprache einvernommen, brachte der Beschwerdefilhrer urspriinglich auf die Frage, seit wann er sich in Osterreich
aufhalte, vor, dass er sich seit seiner ersten Asylantragstellung im Janner 2002 immer in Osterreich aufgehalten habe,
berichtigte dies aber unter dem Vorhalt seiner diesbezuiglichen Angaben zu seinem zweiten Asylantrag dahingehend,
dass er im Jahr 2003 freiwillig nach Mazedonien zuriickgekehrt sei. Er sei drei Monate in Mazedonien geblieben. Spater
berichtigte der Beschwerdefiihrer dies, indem er ausfihrte, dass er nur zwei bis drei Tage in Mazedonien in seinem
elterlichen Haus geblieben sei und sich die restliche Zeit im Kosovo aufgehalten habe. Unter Vorhalt berichtigte er die
diesbeziiglichen Angaben erneut und gab an, drei Tage im Elternhaus und sich dann weitere sechs oder sieben Tage im
Haus seines Onkels in Mazedonien aufgehalten zu haben. Konkret zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, in Mazedonien "politisch" verfolgt zu werden, und eines Nachts wegen seiner Mitgliedschaft zur
PDSH geschlagen sowie mit dem Tod bedroht worden zu sein, wobei er nicht genau sagen kdnne, ob er von Albanern
oder Serben bedroht worden sei. Dies sei der Hauptgrund, warum er seine Heimat verlassen habe. Auch sei er am
Flughafen bei seiner Riickkehr aus Osterreich von Polizisten geschlagen und 12 Stunden festgehalten worden. Er sei
dann gegen Bezahlung von 2.500,- Euro durch seinen Onkel freigelassen worden. Die Polizei hatte ihm vorgeworfen,
am Krieg als albanischer Anfihrer teilgenommen zu haben, héatte ihn wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit
beschimpft und aufgefordert, Mazedonien zu verlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemaR§ 7
AsylG 1997 i.d.F. BGBI | 2002/126 im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, dass die beschwerdefihrende
Partei nicht glaubhaft dartun habe kénnen, dass ihr im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung droht. Weiters wurde
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festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei in ihren
Herkunftsstaat Mazedonien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F. BGBI | 2003/101 zulassig sei.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist im Wesentlichen mit der Begrindung Beschwerde erhoben, dass das
Bundesasylamt bei richtiger Wiurdigung des Vorbringens zum Ergebnis hatte kommen miussen, dass der
beschwerdeflihrenden Partei die Fltiichtlingseigenschaft zukomme.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck wegen 88 127, 128 Abs. 1Z2 4,129 Z 1 u. 2, 130,
15, 12 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei 8 Monate unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurden.

2.1. Aufgrund des vom Bundesasylamt durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender
entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen fest:

Die beschwerdefiihrende Partei ist mazedonische Staatsangehdrige, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat im Dorf S. wohnhaft und vor ihrer Flucht keiner konkreten
individuellen Verfolgung ausgesetzt und ihr droht auch nicht die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe
oder Todesstrafe.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen des Bundesasylamts zum Herkunftsstaat im
angefochtenen Bescheid verwiesen.

2.2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Die vom
Bundesasylamt getroffene Wurdigung der Beweise, insbesondere der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei ist
umfassend und schlissig und wird daher auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrundegelegt (vgl. VWGH
25.3.1999, 98/20/0559;  8.6.2000, 99/20/0366;  30.11.2000, 2000/20/0356;  22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001,
99/20/0460).

Die in der Beweiswurdigung des Bundesasylamts angeflhrten Widerspriche in Kernpunkten des Vorbringens der
beschwerdeflihrenden Partei sind so gravierend, dass kein nachvollziehbarer Grund besteht, die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes in Zweifel zu ziehen.

In der Beschwerde wird kein neuer Sachverhalt vorgebracht und werden den Ausfihrungen des Bundesasylamtes
keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegengesetzt. Die Erklarung, dass im Wesentlichen das
Erinnerungsvermogen des Beschwerdeflihrers nach bereits mehreren Jahren insbesondere auch aufgrund seiner
zwischenzeitlichen sozialen Integration inzwischen nachgelassen habe, und ihm auch aufgrund der psychischen
Belastung einer dreistindigen Einvernahme nicht mehr alle Einzelheiten prasent gewesen seien, vermag die Summe
an massiven Widersprichen nicht zu erklaren. Hierbei ist auf die nachvollziehbare Beweiswirdigung des
Bundesasylamts zu verweisen, aus der Ubereinstimmend mit dem Akteninhalt hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer
auBer dem Rahmenvorbringen, von der Flughafenpolizei geschlagen worden zu sein, nahezu kein einziges Detail
Ubereinstimmend mit seinen bisherigen Angaben vorbringen konnte, wobei die Abweichungen eklatant sind. Auch der
im bekampften Bescheid gewirdigte Umstand, dass der Beschwerdeflihrer dartber hinaus auch neue, vom bisherigen
Fluchtvorbringen abweichende Grinde vorbrachte, fihrt das Argument der eingeschrankten Erinnerung letztlich ad
absurdum. Hierbei ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers auch keinerlei
Hinweise auf einschlagige Krankheiten vorliegen und auch nicht geltend gemacht wurden.
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Aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes im bekampften Bescheid ergibt sich zudem, dass in Mazedonien
keine Situation besteht, in der alle Angehdrigen der Ethnie der Albaner allein auf Grund dieses Umstandes mit
Verfolgung rechnen mussen. In Mazedonien besteht demnach aber auch keine solche Situation, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 MRK ausgesetzt ware. Gegenteiliges ist auch der
Beschwerdeschrift grundsatzlich nicht zu entnehmen. Anderslautende Landerberichte wurden in der
Beschwerdeschrift nicht genannt noch auf diese verwiesen. Somit waren daher im Asylverfahren des
Beschwerdefihrers dessen individuelle Umstande und insbesondere dessen Glaubwdirdigkeit im konkreten Einzelfall
zu beurteilen, wobei diese Aufgabe vom Bundesasylamt nachvollziehbar und Uberzeugend erftillt wurde.

2.3. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. BGBI. I Nr.
4/2008) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Gemal § 61 Abs. 1 Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemald 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren - abgesehen von im gegebenen
Zusammenhang nicht relevanten Bestimmungen - nach dem Asylgesetz 1997 zu Ende zu fUhren, wobei § 44 dieses
Gesetzes gilt. Dieser normiert, dass Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004
gestellt wurden, nach dem Asylgesetzes 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 gefihrt werden, jedoch mit der MaRgabe, dass
einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter 8 8 AsylG - in der Fassung der Novelle anzuwenden sind.

Da der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vor dem 01.05.2004 gestellt wurde, kommt im gegenstandlichen
Verfahren das Asylgesetz 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 - mit der genannten MalRgabe - zur Anwendung.

Gemald 8 75 Abs. 7 Z 2 und 3 Asylgesetz 2005 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat bzw. die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern
des unabhangigen Bundesasylsenats gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuihren.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal? § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seiner Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.
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2. Zur Entscheidung tber den Asylantrag 8 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002):

2.1. Gemal’ 8 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention) droht, und
keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fir den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlief3t.
Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MaRBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein.

2.2. Wie das Bundesasylamt im bekampften Bescheid zutreffend festgestellt hat und in den Feststellungen und der
Beweiswirdigung ausgeflhrt ist, ist es der beschwerdefiihrenden Partei jedoch wahrend des gesamten Verfahrens
nicht gelungen, glaubhaft darzustellen, dass ihr in ihrem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

3. Zur Non Refoulement-Prufung @ 8 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003):
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3.1. GemaR8& 124 Abs. 2 FPG 2005 treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
Fremdengesetztes 1997 verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

3.2. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemal38 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmalig
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (vormals 8 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG 2005); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu

verbinden.

Gemal 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemal’ § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005).

Gemal Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiutzt. Gemall Art 3 EMRK darf

niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blolRe Moglichkeit einer dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH vom 27.02.1997, 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und / oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH
vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

3.3. Wie bereits bei der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz ausgefihrt bestehen keine stichhaltigen
Griunde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der beschwerdeflihrenden Partei aus Grinden ihrer Rasse,
ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des 8 50 Abs. 2 FPG 2005 vorliegt.

3.4. Im gesamten Asylverfahren finden sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die beschwerdefiihrende Partei bei
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit einer

Geféhrdungssituation im Sinne des 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im
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vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des
Art. 3 EMRK unzuldssig ware, ist nicht hervorgekommen. Ebenso ist nicht hervorgekommen, dass es Abgeschobenen
im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei zu den Grunden, die fir die Ausreise maf3geblich gewesen
sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VwGH vom 21.08.2001 wird die maRgelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstadnde sind im Asylverfahren nicht
hervorgekommen.

3.5. Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei vermag sohin keine Gefahren i.S.d. 8 50 FrG bzw. die
Unzumutbarkeit der Rlckkehr aufgrund der individuellen konkreten Lebensumstande darzutun. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden.

4. Eine mundliche Verhandlung kann gemaRR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG. Von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte somit abgesehen werden.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Glaubwiurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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