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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin Holzer Uber die Beschwerde des B. S., geb. 00.00.1983, StA. Gambia, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2007, GZ. 07 05.924-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §§ 3, 8 und 10 AsylG 2005 idF BGBL | Nr. 4/2008 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde :

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde
am 29.06.2007 (As. BAA 17-25), am 13.07.2007 (As. BAA 51-65) und am 17.09.2007 (As. BAA 91-101) zu seinem
Fluchtweg und seinen Fluchtgrinden niederschriftlich befragt. Parteiengehor zur Lage in Gambia wurde dabei
gewahrt.

Mit angefochtenem Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers ab, gewahrte auch keinen subsididren Schutz und sprach die Ausweisung nach Gambia aus. Das
Bundesasylamt traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur politischen Lage in und
Ruckkehrfragen nach Gambia. Dartber hinaus wurden Feststellungen zu den Parlamentswahlen am 25.01.2007
getroffen. Beweiswurdigend wurde mit naherer Begrindung ausgefihrt, der Beschwerdefliihrer hatte in seinen
Einvernahmen seine Fluchtgriinde vage und widersprichlich geschildert. Insbesondere sei das behauptete Vorgehen
der National Intelligence Agency nicht plausibel (Seiten 24-25 des Bescheides d. BAA).

Die dagegen erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) beschrankte sich auf die allgemeine Bekraftigung des
bisherigen Vorbringens. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien insofern glaubwirdig, als kulturelle Unterschiede
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beachtet werden mussten. Weiters werde eine Befassung der 0sterreichischen Vertretungsbehdrde in Banjul
beantragt.

Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und hat in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und
erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

3. Die Beschwerde halt der substantiierten Beweiswurdigung der Erstbehdrde in Bezug auf die Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefihrers, nichts Substantiiertes entgegen. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift erschopfen sich im
Wesentlichen in der bloRBen Behauptung, dass die beweiswirdigenden AusfUhrungen des Bundesasylamtes zur
Unglaubwurdigkeit der behaupteten Fluchtgrinde aufgrund kultureller Unterschiede unrichtig seien und das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers somit glaubwurdig sei. In der Beschwerde werden den individuellen und
detaillierten Ausfuhrungen des Bundesasylamtes, somit sowohl hinsichtlich der Einschatzung der aktuellen Situation in
Gambia, als auch der mangelnden Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers keine konkreten stichhaltigen Argumente
entgegensetzt, insbesondere werden die durch das Bundesasylamt dargelegten Widerspriche im Kern des
Fluchtvorbringens des Beschwerdefiihrers (betreffend Ablauf der Wahl, Vorgange im Wahllokal, Warnung durch einen
Freund, Beginn der Suche durch die Polizei) nicht individuell und auch nur ansatzweise konkret entkraftet. Angesichts
der schlUssigen Beweiswirdigung der Erstbehdrde hinsichtlich der mangelnden Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers war auch keine ergénzende Befragung des Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Es besteht aus
diesem Grund auch keine Notwendigkeit weitere Ermittlungsschritte zu setzen, beziehungsweise Erhebungen vor Ort
zu veranlassen, wie dies in der Beschwerde verlangt wurde. Diesbezuglich ist noch zu erwahnen, dass die beantragten
Erhebungen Uber die Osterreichische Botschaft in Banjul sich einerseits faktisch als kaum moglich darstellen, da
Osterreich in Gambia weder (ber eine Botschaft noch einen Verbindungsbeamten verfiigt (sondern lediglich Gber ein
Honorarkonsulat mit sehr beschrankten Erhebungsmdglichkeiten) und andererseits Erhebungen am Sitz der NIA
bereits aus Datenschutzgrinden nicht erfolgen kénnen (allféllige personenbezogene Ermittlungen beim Geheimdienst
des Heimatlandes kdnnten auch der Setzung eines Nachfluchtgrundes gleichkommen). Allein der Umstand, dass (wie
auch bereits durch das Bundesasylamt festgestellt) Regimekritiker in Gambia im Einzelfall Gefahrdungen ausgesetzt
sein konnen, erfordert entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde nicht jedenfalls die Veranlassung von
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Erhebungen vor Ort. Von diesen konnte die Erstbehdrde im konkreten Fall aufgrund des bereits aus der Aktenlage
unter zentraler Heranziehung der Angaben in den Niederschriften schlissig begrindeten Befundes der
Unglaubwurdigkeit der behaupteten politischen motivierten Verfolgung absehen.

4. Aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich, dass es trotz
Menschenrechtsproblemen keine allgemeine politische Verfolgung aller Ruckkehrerinnen, gibt. In Ermangelung von
Hinweisen auf eine besondere individuelle Vulnerabilitdt des volljahrigen Antragstellers (zB Krankheit), dessen enge
Familienangehdrige in Gambia leben (Eltern, Schwester) war das Bundesasylamt auch berechtigt, trotz des Umstandes,
dass es sich bei Gambia um ein wirtschaftlich armes Land handelt, aber unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass
aus den Feststellungen hervorgeht, dass eine medizinische Basisversorgung besteht, und dass sich keine Hinweise auf
eine dramatische Versorgungslage (zB Hungersndte) finden, von der Gewahrung subsididren Schutzes in diesem
individuellen Fall abzusehen.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass es in Gambia seit 2006 verstarkt zu Ubergriffen gegen Regimekritiker
(Oppositionelle, Journalisten) gekommen ist und politisch missliebige Personen im Falle ihrer Rickkehr nach Gambia
Problemen ausgesetzt sein kdnnten (insoweit ist den Ausfihrungen in der Beschwerde zuzustimmen), dass sich jedoch
in Gambia fur nicht als Regimekritiker bekannte Personen wie dem Beschwerdefiihrer (eine politische Verfolgung
konnte vom Beschwerdefiihrer wie vom Bundesasylamt schliissig dargestellt nicht glaubhaft gemacht werden) seit der
Erlassung des angefochtenen Bescheides eine entscheidende Lageverdnderung ergeben hatte, kann verneint werden
und hat sich der Asylgerichtshof dessen durch Einschau in die aktuellen Folgeberichte des USDOS (zuletzt Marz 2008)
und einem Gutachten zur aktuellen Lage in Gambia vom September 2008 (aus welchem sich keine Hinweise auf eine
allgemeine politische Verfolgung von Ruckkehrern ergeben) - im Interesse des Beschwerdeflhrers - versichert.

5. Auch die Entscheidung der Erstbehdrde zur Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller erst seit
etwas mehr als einem Jahr in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auch auRergew&hnliche Hinweise auf
Integration (Kernfamilienangehérige in Osterreich 0.4.) nicht bestehen.

6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung abzusehen. In diesem Sinne war also spruchgemaf zu
entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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