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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der |
GmbH in W, vertreten durch Dr. Jorg Jakobljevich und Dr. Christinan Grave, Rechtsanwadlte in 1010 Wien,
Biberstrasse 3, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom
27. Marz 1998, GZ MD-VfR - 1 9/97 und W 55/97, betreffend Vergnigungssteuer und Haftung fur Vergntgungssteuer fur
den Zeitraum Juni 1993 bis August 1993 zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Haftung fur Vergnigungssteuer betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Héhe von 15.000 S binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin war aufgrund einer mit dem G Verein abgeschlossenen Vereinbarung mit der Verwaltung und
Nutzung eines Areals in W auf eigene Rechnung betraut. Aufgrund der ihr aus dieser Vereinbarung erwachsenen
Rechte hat die Beschwerdefihrerin der L Ges.m.b.H konkrete Grundflachen auf diesem Areal fur die Veranstaltung von
Publikumstanz ("Clubbings") gegen Entgelt zur Verfligung gestellt.

Mit Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz vom 14. Oktober 1996 wurde die BeschwerdefUhrerin gemaf
8 13 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Besteuerung von Vergnigungen im Gebiete der Stadt Wien, LGBI. Nr. 43/1987
(nachfolgend: VGSG), als "Inhaberin der benutzten Grundstlcke" zur Haftung flr die durch die Veranstaltungen der
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L Ges.m.b.H auf dem vorerwdhnten Areal in der Zeit von Juni 1993 bis August 1993 entstandene
Vergnugungssteuerschuld samt Nebengebthren im noch aushaftenden Betrage von 415.131 S herangezogen.

Kraft ihrer Stellung als Verwalterin und Nutzungsberechtigte habe die Beschwerdefuhrerin der L Ges.m.b.H aufgrund
des mit dieser geschlossenen Nutzungsvertrages vom 10. Mai 1993 die flr die Tanzveranstaltungen notwendigen
Flachen fur bestimmte Termine Uberlassen. Aufgrund der im Vertrag mit dem G Verein getroffenen Aufgabenverteilung
stehe fest, dass die BeschwerdefUhrerin im gegenstandlichen Zeitraum zumindest auch als Inhaberin anzusehen sei.

Da die BeschwerdefUhrerin auch Inhaberin der von L Ges.m.b.H. benutzten Grundsticke gewesen sei, und die
Rackstande bei der Primarschuldnerin nicht eingebracht werden kdnnten, sei die gesetzliche Voraussetzung fur ihre
Haftung- und Zahlungspflicht gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin erhob sowohl gegen den Haftungsbescheid als auch gemall 8 193 Abs. 1 WAO gegen den
Abgabenbescheid Berufung. Aufgrund der mit dem G Verein geschlossenen Vereinbarung sei sie im gegenstandlichen
Zeitraum lediglich zur wirtschaftlichen Verwaltung des Areals berechtigt und verpflichtet gewesen. lhre Rechtsposition
sei daher zum Abschluss des Nutzungsvertrages nur eine abgeleitete gewesen. Sie habe die Uberlassenen Grundstucke
nur mittelbar fir den G Verein inne gehabt. Der G Verein und nicht die Beschwerdefiihrerin als Verwalterin sei
Inhaberin der Liegenschaft.

Gehe man von der von der Behdrde getroffenen Annahme der Innehabung aus, die bestritten werde, so komme die
Bestimmung des § 13 Abs. 4 VGSG zur Anwendung und sei der Haftungsumfang diesfalls auf den eines Verpachters
einzuschranken. Eine sachliche Rechtfertigung fir die aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 4 VGSG zu schlieBende
unterschiedliche Haftung des Inhabers einerseits und des Pachters (richtig: Verpachters) andererseits liege nicht vor.
Nachdem eine Haftungsbeschrankung nach § 13 Abs. 1 Z. 1 VGSG nicht in Betracht komme, sei die Haftung nach
§ 13 Abs. 1 Z. 2 VGSG mit der Hohe des Pachtschillings und somit 270.000 S zu beschranken.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. GemaR der mit dem G Verein
abgeschlossenen Vereinbarung sei die Berufungswerberin nicht nur Verwalterin, sondern auch Nutzungsberechtigte
far all jene Bereiche, die Uber eine konkret genannte sportliche Abwicklung hinausgingen. Die Rechtsposition sei weit
Uber die einer Verwalterin hinausgegangen. Die Beschwerdefiihrerin sei auch berechtigt gewesen, den
Nutzungsvertrag mit der L Ges.m.b.H auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung abzuschlieBen. § 13 Abs. 4 VGSG
treffe fir die Haftung des Inhabers und des Verpachters unterschiedliche Anordnungen, gegen welche keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestiinden.

Die Beschwerdeflhrerin stellte den Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz. Im Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides verminderte die belangte Behdrde die Festsetzung der
Abgabenschuld und schrankte deshalb die Haftung auf den Betrag von 373.710 S ein.

Inhaberin der Raume oder Grundstlicke sei jemand, der faktische Herrschaft Gber diese ausibe (Hinweis § 309 ABGB)
und daher selbst das Geschehen kontrollieren und von jeder einzelnen Veranstaltung Kenntnis und auf jede Einfluss
nehmen kdnne. Diese Voraussetzungen wirden auf die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen
Falle zutreffen.

Aus der zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem G Verein geschlossenen Vereinbarung ergebe sich, dass diese zur
wirtschaftlichen Verwaltung und Nutzung des gesamten Areals berechtigt und verpflichtet gewesen sei. Aufgrund
dieser Rechtsposition habe die Berufungswerberin mit der L Ges.m.b.H einen Nutzungsvertrag abgeschlossen, der
diese zur Veranstaltung von "Clubbings" auf dem Areal im Haftungszeitraum ermachtigt habe.

Die Verflgungsgewalt Uber die Grundstlcke und baulichen Anlagen des Areals sei, von sportlichen Belangen im
Zusammenhang mit konkret angefihrten sportlichen Veranstaltungen abgesehen, ausschlieRlich bei der
Berufungswerberin gelegen, sodass diese Macht im Sinne des § 309 ABGB Uber die zur Durchfihrung von Clubbings
benutzten Grundflachen und baulichen Anlagen ausgelibt habe. Die Berufungswerberin habe einen wirtschaftlichen
Vorteil aus der "Vermietung" der in Rede stehenden Grundstticke und baulichen Anlagen an die L Ges.m.b.H gezogen.

Die Beschwerdefiihrerin sei von der Abgabenbehorde erster Instanz mit Recht als Inhaberin der Grundflachen und
baulichen Anlagen angesehen worden, auf denen die L Ges.m.b.H die Clubbing Veranstaltungen durchgefiihrt habe.

Haftungsbeschrankungen seien nach dem VGSG nur fur Verpachter, nicht jedoch fur Inhaber der fir die Vergnigung
benlitzten Rdume oder Grundstiicke vorgesehen. Ob diese Schlechterstellung gleichheitswidrig sei, sei von der



belangten Behorde nicht zu prifen.

Da nach der Aktenlage eine rasche Einhebung der Steuerrtckstande bei der L Ges.m.b.H nicht moglich sei, und
mehrere Einbringungsversuche bei den zur Haftung herangezogenen GeschaftsfUhrern unbestrittenerweise
ergebnislos geblieben seien, entspreche die Geltendmachung der Haftung den im 8 18 WAO normierten
Ermessensrichtlinien der ZwecksmaRigkeit und Billigkeit.

Mit Beschluss vom 9. Juni 1998, B 911/98, hat der Verfassungsgerichthof die Behandlung der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde abgelehnt und sie gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof rigt die Beschwerdeflihrerin mit dem Vorbringen, ihre wirtschaftliche Stellung gehe
nicht tber jene eines Verpachters hinaus, dass die belangte Behdérde den Inhaberbegriff des 8 13 Abs. 4 VGSG zu weit
ausgelegt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Oktober 1999, 97/15/0087, festgestellt hat, ergibt sich
aus der Gegenuberstellung von Inhaber und (nur beschrankt haftendem) Verpachter in 8 13 Abs. 4 VGSG, dass diese
Gesetzesbestimmung mit dem "Inhaber" den Fall der unmittelbaren Innehabung (im Wesentlichen Moglichkeit der
Bestimmung des im Raum ausgelbten faktischen Geschehens) anspricht. Der Vermieter ist daher kein Inhaber
iSd 813 Abs. 4 VGSG.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der zwischen der Beschwerdefthrerin und der
L Ges.m.b.H abgeschlossene Nutzungsvertrag diese zur Abhaltung von "Clubbing"-Veranstaltungen berechtigte. Die
Beschwerdefiihrerin habe aus dieser Vermietung wirtschaftliche Vorteile gezogen. Die belangte Behdrde ist daher zum
Ergebnis gelangt, dass die Rechtsposition der Beschwerdeflhrerin gegentber der L Ges.m.b.H in Hinblick auf das
gegenstandliche Areal jene einer Vermieterin gewesen sei. Bei dieser Sachlage sind aber die Voraussetzungen fur eine
Haftung nach 8 13 Abs. 4 erster Satz VGSG nicht erfullt (vgl. nochmals das vorzitierte hg. Erkenntnis 97/15/0087,
welches ebenfalls die Uberlassung von Rdumlichkeiten zur Veranstaltung von "Clubbings" zum Gegenstand hatte).

Da die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid erkennbar davon ausgegangen ist, dass auch der Vermieter einer
Raumlichkeit oder eines Grundstiickes als Inhaber im Sinne des § 13 Abs. 4 VGSG zu betrachten ist und die
Beschwerdefihrerin daher zur Haftung fir die Vergnigungsteuerschuld der L Ges.m.b.H in voller H6he herangezogen
hat, hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war somit, soweit er die Haftung fir Vergnigungssteuer betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
gemal’ 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VYWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 58 Abs. 1 VWGG iVm 8 47 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 5. April 2001
Schlagworte
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