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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Kuzminski als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Scherz als Beisitzer im
Beisein der Schriftflhrerin Mag. Pfleger Uber die Beschwerde des R.A., geb. 00.00.2003, StA. Russische Fdderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, GZ. 05 10.508-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und R.A. gemaR 88 7, 10 AsylG i. d.F. BGBL 101/2003 Asyl gewahrt.

Gemal’ § 12 AsylGi.d.F. BGBL 101/2003 Asyl wird festgestellt, dass R.A. damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der minderjahrige Beschwerdeflihrer, ein russischer Staatsbirger, tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit
reiste am 16.07.2005 gemeinsam mit seinen Eltern in das Bundesgebiet und stellte am gleichen Tag durch die Mutter
als gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, GZ. 05 10.508-BAG, wurde unter Spruchteil | der Asylantrag vom
16.07.2005 gemaR & 7 Asylgesetz abgewiesen, unter Spruchteil 1l gemal3 8§ 8 Abs. 1 AsylG die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in die Russische Foderation fur zuldssig erklart und unter
Spruchteil Il der Antragsteller gemaf3 § 8 Abs 2 AsylG in die Russische Foderation ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller, gesetzlich vertreten durch seine Mutter, fristgerecht Berufung.
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Mit "Erkenntnis" des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 18.12.2006, ZI 265.530/1-11/04/06, wurde der
"Beschwerde" des R.A. vom 25.10.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, ZI 05 10.508-BAG,
betreffend Spruchteil | stattgegeben und dem Genannten gemalR § 7 AsylG Asyl gewahrt, sowie gemaR § 12 leg. cit.
festgestellt, dass ihm Kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Gegen diesen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erhob der Bundesminister fir Inneres Amtsbeschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 26.06.2008, ZI 2007/20/0226, wurde der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Begrindend flihrte der Verwaltungsgerichtshof dazu aus, dass mit
Erkenntnis zur Zahl 2006/20/0792, der Bescheid betreffend die Mutter des Mitbeteiligten behoben worden seien und
der lediglich auf8 10 AsylG gestltzte Bescheid des Mitbeteiligten somit vor Entscheidung Uber den Antrag jenes

Familienangehorigen ergangen sei, von dem die Asylberechtigung abgeleitet werden solle.

Mit Erkenntnis vom 22.09.2008, D3 265535-0/2008, gab der Asylgerichtshof der gegen den erstinstanzlichen Bescheid
des Vaters des Beschwerdefuhrers erhobenen Beschwerde gemaRR 8 7 AsylG statt und stellte gemalR 8 12 AsylG fest,

dass diesem die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Senat, wie folgt, festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist der Sohn des I.A., geb. 00.00.1972.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Graz, vom 12.10.2005, ZI 05 10.506-BAG, wurde unter Spruchteil | der
Asylantrag des Vaters vom 16.07.2005 gemdR38 7 AsylG abgewiesen, unter Spruchteil Il die Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Vaters des Antragstellers nach Russland gemald 8 8 Abs. 1
AsylG ausgesprochen und unter Spruchteil 1l gemaRs 8 Abs. 2 AsylG der Vater des Antragsteller aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, GZ. 05 10.508-BAG, wurde unter Spruchteil | der Asylantrag vom
16.07.2005 gemal & 7 Asylgesetz abgewiesen, unter Spruchteil 1| gemal38 8 Abs. 1 AsylG die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in die Russische Foderation fur zuldssig erklart und unter
Spruchteil Il der Antragsteller gemal3 8 8 Abs 2 AsylG in die Russische Foderation ausgewiesen.

Der Asylgerichtshof gab in seinem Erkenntnis vom 22.09.2008, D3 265535-0/2008, der gegen den erstinstanzlichen
Bescheid des Vaters des Beschwerdefihrers erhobenen Beschwerde gemal3 8 7 AsylG statt und stellte gemal3§ 12
AsylG fest, dass diesem die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Die soeben angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des Vaters des Beschwerdefuhrers (GZ D3
265535-0/2008), dem gegenstandlichen Akt sowie dem AlS.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 75 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetztes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt.
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Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiter zu fihren

Z 3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern
des Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Durch die Behebung des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.10.2006, ZI 265.530/1-11/04/06, mit
Erkenntnis vom Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2008, ZI 2007/20/0226, ist dieses Verfahren wiederum in das
Stadium vor Erlassung des behobenen Berufungsbescheides zurlickgetreten. Da das seinerzeit verfahrensfihrende
Senatsmitglied nicht zum Richter des Asylgerichtshofes ernannt wurde und es sich um ein Verfahren gegen einen
abweisenden Bescheid handelt, ist dieses nunmehr nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung vom zustandigen
Senat des Asylgerichtshofes weiter zu fihren.

Da der gegenstandliche Asylantrag am 16.07.2005 gestellt wurde, ist er nach der Rechtslage des Asylgesetzes 1997 idF
BGBI 1 2003/101 unter Beachtung der bezughabenden Ubergangsbestimmungen zu fiihren.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG stellen Familienangehorige eines Asylberechtigten einen Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise
des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG hat die Behérde aufgrund eines Antrags eines Familienangehérigen eines Asylberechtigten
mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art 8 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) BGBI. Nr. 210/1958 mit den
Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

Die Unmoglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein,
wenn kein anderer Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem
Asylrecht entsprechende dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall erflllt. Damit liegt bei dem Beschwerdefiihrer das gemaR3§ 10
Abs. 2 AsylG zu erbringende Erfordernis, namlich die einem Angehdrigen im Sinne des Absatz 2 dieser Bestimmung
betreffende Asylgewahrung vor. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte, wonach dem Beschwerdeflhrer mit seiner
Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar ist oder mdglich ware, sodass Asyl im Zuge eines

Familienverfahrens zu gewahren war.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
07.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/entscheidung/25563
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/09/22 D3 265530-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


