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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der V.M., geb. 00.00.1983, StA. d. Russischen Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.5.2008, FZ. 07 10.347-BAE, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 10.9.2008
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und V.M. gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass V.M. damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die BeschwerdefUhrerin, eine russische Staatsangehorige der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 6.11.2007 in
das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie
wurde am 13.11.2007 sowie am 14.1.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

1. Als Fluchtgrinde brachte die Beschwerdefiihrerin - zusammengefasst - vor, dass ein Verwandter Nurdi Baschijev
wahrend des ersten Tschetschenienkrieges Kommandant und General der Sidwestfront gewesen und nach dem Ende
des Krieges stellvertretender Innenminister fur Tschetschenien gewesen sei. Im Jahr 1997 sei ihr Verwandter getotet
worden. Auch habe ihr Vater wahrend des ersten Tschetschenienkrieges die Widerstandskampfer unterstutzt. Er habe
zwar nicht an Kampfen teilgenommen, aber beim Transport der Verletzten geholfen. Ihr Vater sei von einer Kugel
getroffen und verletzt worden. Nach seiner Genesung habe er weiterhin mit Verwandten die Widerstandskampfer
unterstutzt. Im Jahr 0000 habe sie in Grosny zu studieren begonnen. Sie habe sich wahrend ihrer Studienzeit bei
verschiedenen Verwandten versteckt, um weiteren Verfolgungshandlungen zu entkommen. Auch ihre Eltern hatten
standig versteckt gelebt. Im Oktober oder November 0000 sei ihre Familie von unbekannten Personen in
Militaruniform aufgesucht worden. Diese hatten nach ihrem Vater und Bruder gefragt. |hr Bruder sei zu diesem
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Zeitpunkt ein Mitarbeiter von Nasrudi Baschijev gewesen, welcher nach dem Tod von Nurdi Baschijev, stellvertretender
Innenminister geworden sei. Die Uniformierten seien sehr aggressiv gewesen und hatten ihre Mutter geschlagen und
die Schwagerin im Zuge eines Schusswechsels getttet. Nach diesem Vorfall hatten sie ihren Familiennamen gedandert.
Im Jahr 2003 habe ihr Bruder gemeinsam mit seinem Sohn Tschetschenien verlassen. |hr Vater habe auch flichten
wollen, aus finanziellen Grinden sei dies jedoch nicht moglich gewesen. lhr Vater sei bereits mehrmals festgenommen
und wahrend der Haft stets schwer misshandelt worden. Nach der Freilassung ihres Vaters hatten sich ihre Mutter und
die Beschwerdefuhrerin einen Auslandsreisepass ausstellen lassen und seien ausgereist. Im Jahr 2004 sei Nasrudi
Baschijev vom Militar abgefuhrt worden sei. Er sei drei Tage spater in der Umgebung von Grosny tot aufgefunden

worden.

2. Mit Bescheid vom 19.5.2008 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemald § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden: AsylG), ab und erkannte den Status der subsidiar
Schutzberechtigen gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Beschwerdefiihrerin nicht zu; gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

In seiner Begrundung stellte das Bundesasylamt die Identitdt und Nationalitdt der Beschwerdefihrerin sowie die
Einreise der Beschwerdeflihrerin von Polen am 6.11.2007 in das Bundesgebiet fest. Die Beschwerdeflihrerin habe vor
ihrer Einreise in das Bundesgebiet in Polen einen Asylantrag gestellt. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
die Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation einer Festnahme durch Uniformierte ausgesetzt gewesen sei,
weil ihre Verwandten aktiv an Widerstandskdmpfen teilgenommen und ihr Vater beim Transport von Verletzten
geholfen habe. Zur Situation in Teilen der Russischen Foderation traf das Bundesasylamt umfangreiche
Landerfeststellungen.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die BeschwerdefUhrerin die Behauptung, der Gefahr einer
Festnahme durch Uniformierte ausgesetzt gewesen zu sein, nur allgemein in den Raum gestellt habe, ohne dies
belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu koénnen. Verdeutlicht werde dies durch
Widerspriche, welche die Beschwerdefiihrerin nicht Uberzeugend auflésen habe kdnnen. Gegen die Glaubwurdigkeit
des Vorbringens spreche der langjahrige Aufenthalt der Beschwerdefihrerin (bis Feber 2007) in Tschetschenien,
obwohl der zweite Tschetschenienkrieg bereits Ende 1999 begonnen habe. Es kdnne daher nicht schlUssig
nachempfunden werden, dass die Beschwerdefiihrerin trotz standiger Verfolgungsgefahr und Furcht vor einem
Ubergriff der Uniformierten weiterhin im Heimatland verweilte. Auch die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin trotz
angeblicher Verfolgung einen Auslandsreisepass ausgestellt bekommen habe und legal nach Polen reisen habe
kénnen, widerspreche ihrer Behauptung, in ihrem Herkunftsstaat gesucht zu werden. Selbst die in diesem
Zusammenhang erwihnte Anderung des Familiennamens kénne an diesem Widerspruch nichts dndern, da die
Anderung des Familiennamens den Behdrden gemeldet worden sei und somit auch die friihere Identitat bekannt
gewesen sein musse. Auch spreche der Umstand, dass sie problemlos an der Universitat in Grosny studieren habe
kdnnen, gegen eine staatliche Verfolgung. Weiters werde von der erkennenden Behdrde in Zweifel gezogen, dass
Uberhaupt MaBnahmen gegen Verwandte der Beschwerdeflihrerin erfolgt seien, denn die Beteiligung des Vaters
beschranke sich auf Verwundetentransporte, und es sei bekannt, dass es zu keiner massiven Verfolgung von Personen
komme, die Kampfer nicht-militarisch unterstitzt hatten. Die Beschwerdeflhrerin selbst habe sich am Krieg gar nicht
beteiligt. Aufgrund "der Vielzahl an Ungereimtheiten und Widerspruchlichkeiten" sei das Bundesasylamt der Ansicht,
dass das Vorbringen der Wahrheit nicht entspreche, die Beschwerdefuhrerin vielmehr einen Sachverhalt konstruiert
habe, der mit wirklichen Geschehnissen nichts zu tun habe, sondern dazu diene, den Aufenthalt in Osterreich so lange
wie moglich durch Behauptungen quasi zu erzwingen. Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, dass weder eine
Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention noch ein Abschiebungshindernis vor dem Hintergrund der Art. 2 und 3
EMRK anzunehmen seien. Ungeachtet ihrer Beziehung zu ihrem Bruder und ihrem Neffen, die schon 2003 nach
Osterreich gereist seien, lebe sie nicht mit den Familienangehérigen in einem gemeinsamen Haushalt und werde vom
Osterreichischen Staat finanziell unterstitzt und sei daher die Ausweisung zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten und zulassig.
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3. Dagegen richtet sich die (als Berufung eingebrachte) Beschwerde vom 3.6.2008, in der - neben umfangreichen
Ausfuhrungen und Zitaten zur allgemeinen Situation in Tschetschenien - der Beweiswurdigung der belangten Behoérde
substantiiert entgegengetreten wird. Aufgrund der nicht vorhandenen finanziellen Mittel habe sie nicht eher flichten
kdénnen. Die Reisepdsse hatten sie - bewusst - nicht personlich abgeholt, sondern es hatten Verwandte der Familie die
Passe organisiert. Auch habe sie sich wahrend ihrer Studienzeit stets bei verschiedenen Verwandten versteckt, um sich
gerade vor weiteren Verfolgungshandlungen zu schitzen. Insbesondere habe sie die konkreten
Verfolgungshandlungen, die auch gegen sie gerichtet gewesen seien, ausfuhrlich dargelegt: So sei sie nicht nur 0000
von maskierten Mannern geschlagen worden, sondern auch 0000 im Zuge der Ermordung ihrer Schwagerin sowie 0000
bei einer weiteren Festnahme ihres Vaters. Es sei fUr die Beschwerdeflhrerin nicht nachvollziehbar, dass die
behaupteten MaBnahmen und Ubergriffe gegen ihre Verwandten in Zweifel gezogen wurden, denn sie habe
ausfihrlich dariber berichtet. All dies sei nicht aufgrund allgemeiner Folgen eines Blrgerkrieges geschehen, sondern

aufgrund der Angehorigeneigenschaft ihrer Verwandten zu Widerstandskampfern.

4. Am 10.9.2008 flihrte der Asylgerichtshof eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher die
Beschwerdefiihrerin sowie ihr Bruder als Vertrauensperson teilnahmen; das Bundesasylamt hatte auf die Teilnahme
an der Verhandlung verzichtet. Der Verhandlung wurde eine Dolmetscherin fir die russische Sprache beigezogen. Die
Verhandlung war geboten, da die erstinstanzliche Beweiswtrdigung in der Beschwerde substantiiert bekampft wurde
und dem erkennenden Senat erganzungsbedurftig erschien.

Die Beschwerdefiihrerin legte ihren Auslandsreisepass, ein Diplom Uber den Abschluss des Medizinstudiums sowie
Internet-Auszige der Seiten "Friends & Partners" vom 3.11.1998 und "The Examiner" vom 3.11.1998, jeweils am
9.9.2008 abgerufen, vor.

Beweis wurde erhoben, indem die Beschwerdefuhrerin einvernommen und folgende, auch in der Verhandlung

erorterte Unterlagen eingesehen wurden:

Bericht des auswartigen deutschen Amtes vom 13.1.2008

Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 29.7.2008

Ruth Altenhofer, Schwerpunkt: Tschetschenien. Anfang 2008 - Eine Auswertung aktueller Informationen im
Asylmagazin 3/2008 (abgerufen am 17.4.2008)

Chechnya, Summary of the ACCORD-UNHCR information seminar April 2008, S 11f.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist russische Staatsangehorige der tschetschenischen Volksgruppe, geboren in Kalmykien
und lebte im Dorf P.. Als der 2. Tschetschenienkrieg 1999 begann, schloss sie die Grundschule ab. Von 0000 bis 0000
studierte sie in Grosny. Wahrend des zweiten Krieges hielt sie sich mit ihren Angehoérigen vorwiegend in Inguschetien
auf. Im Jahr 1997 wurde ihr Verwandter Nurdi Baschijev, der stellvertretender tschetschenischer Innenminister



gewesen war, ermordet. Nachdem ihr Verwandter getdtet wurde, wurde ein weiterer Verwandter, ndmlich dessen
Bruder Nasrudi Bashijev, stellvertretender Innenminister. Auch er wurde im Marz 2004 vom Militar festgenommen und
in weiterer Folge getotet. Ihr Vater und ein weiterer Verwandter hatten die tschetschenischen Widerstandskampfer mit
Arzneimittel und Lebensmittel unterstitzt sowie beim Transport von Verwundeten geholfen. Aufgrund seiner
Unterstitzung der Widerstandskampfer wurde ihr Vater im Zuge von Hausdurchsuchungen bzw.
"Sauberungsaktionen" festgenommen, misshandelt und verletzt. hre Schwagerin - die Ehefrau ihres Bruders - wurde
im Zuge einer Hausdurchsuchung - bei der auch Ubergriffe gegen die Beschwerdefiihrerin stattgefunden haben -
ermordet. Die Beschwerdeflhrerin konnte zwar die Universitat in Grosny besuchen, musste sich jedoch standig bei
verschiedenen Verwandten verstecken, um weiteren Verfolgungen zu entgehen. Dem Bruder der Beschwerdefihrerin
und dessen Sohn wurde in Osterreich die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. lhren Eltern sowie einem Verwandter
wurde mittlerweile in Polen Asyl gewahrt.

Die Beschwerdefiihrerin verfliigt Uber keine Verwandte oder Bekannte, die auf dem Gebiet der Russischen Foderation
auBerhalb Tschetscheniens leben.

1.2. Zur Lage in Tschetschenien und zur Lage der Tschetschenen in der Russischen Féderation:

Die belangte Behorde hat zur Situation in der Russischen Fdderation aufgrund verschiedener Landerberichte
unterschiedlichster Quellen Feststellungen getroffen, die dem Asylgerichtshof im vorliegenden Fall unbedenklich
erscheinen, weshalb er sich diesen Feststellungen anschlieRt. Erganzend stellt der Asylgerichtshof ferner fest, dass zu
den Personengruppen, die nach wie vor einem sehr hohen Risiko ausgesetzt sind, in bewaffnete
Auseinandersetzungen zu geraten, festgenommen, verschleppt, verhort oder gefoltert zu werden, Verwandte von
Rebellen bzw. Personen, die fiir Rebellen oder deren Sympathisanten gehalten werden, zahlen.

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die erganzenden Feststellungen stutzen sich auf die in der Verhandlung erdrterten Dokumente, die in ihrer
Grundaussage vollig Ubereinstimmen und auch mit den Feststellungen der belangten Behoérde im Einklang stehen,
wonach flachendeckende "Sduberungsaktionen" zugunsten "gezielter" Einzelaktionen gegen Personen, die der
Begehung "terroristischer Taten" verdachtigt werden, abgenommen haben.

2.2. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin beruhen auf ihren eigenen glaubwirdigen und
nachvollziehbaren Angaben. Dass die BeschwerdeflUhrerin aus Tschetschenien stammt, hat bereits die belangte
Behorde angenommen; auch in der Verhandlung haben sich diesbeziglich keine Zweifel ergeben. Von ihrer
persoénlichen Glaubwiirdigkeit konnte sich der erkennende Senat in der Verhandlung Uberzeugen. Entscheidend fiir die
Glaubhaftmachung der geltend gemachten Fluchtgriinde war zum Einen, dass sie ihr Vorbringen in sich stimmig
darlegte und detailgenau schilderte, womit die Beschwerdeflhrerin den bereits bestehenden Eindruck des persénlich
Erlebten untermauerte, und dass sie zum Anderen die massiven Verfolgungsmalnahmen gegen ihren Vater und
Bruder, die Widerstandskampfer unterstitzt hatten, Uberzeugend darlegte, wodurch die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Hausdurchsuchungen und Ubergriffe durch russische Sicherheitskréfte plausibel erscheinen. Weiters
erscheint die Verfolgung der Familienangehdrigen glaubhaft und nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass die beiden
Verwandten, die eine hohere politische Position in Tschetschenien inne hatten, aufgrund ihrer Tatigkeit ermordet
worden waren und zusatzlich die Aufmerksamkeit der russischen Sicherheitskrafte durch ihre Unterstlitzung der
Widerstandskampfer auf die Familie der Beschwerdefihrerin gelenkt war. Ihre Schilderungen sind daher in sich
stimmig und vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen nachvollziehbar.

Die Beschwerdeflhrerin steigerte ihr Vorbringen im Vergleich zu den erstinstanzlichen Einvernahmen nicht. Soweit die



belangte Behorde die Unglaubwurdigkeit der Angaben damit begrindete, dass die Beschwerdefuhrerin - obwohl
verfolgt und den Behdrden bekannt - einen Auslandsreisepass erhalten habe, hat die Beschwerdefihrerin diesen
vermeintlichen Widerspruch Uberzeugend aufgelOst, indem sie schilderte, dass sie bewusst - um weiteren
Verfolgungshandlungen zu entgehen bzw. von den Behoérden nicht erkannt zu werden - nicht persénlich die
zustandigen Behorden aufgesucht habe, sondern vielmehr Verwandte die Passe gegen Entgelt organisierten. Auch aus
dem Umstand, dass die russischen Sicherheitskrafte der Beschwerdefiihrerin nur drohten, sie festzunehmen, sie aber
in der Vergangenheit nicht festgenommen hatten, lasst sich pro futuro nichts gewinnen. Bedenkt man die Verluste an
Angehorigen ihrer Familie, so kdnnen die Beflrchtungen der Beschwerdefuhrerin, die MalRinahmen gegen ihre
Familienmitglieder wirden auch auf sie Uberschlagen, nicht als spekulativ abgetan werden. Was die Wurdigung der
behaupteten Verfolgung ihrer Angehdrigen anbelangt, ist auch auf den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.8.2004,
ZI. 03 22.329-BAT, zu verweisen, mit welchem dem Bruder der Beschwerdefiihrerin aufgrund seines Fluchtvorbringens
Asyl gewahrt wurde.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBI. | 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. |
77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | 100/2005, aul3er Kraft.

Gemal &8 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen Senat
des Asylgerichtshofes weiterzufihren.

Gemal & 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Dies ist im vorliegenden Verfahren der Fall, da
die Beschwerdefihrerin den Antrag auf internationalen Schutz am 6.11.2007 gestellt hat.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

3.2. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in
der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG ist
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der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt
hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR 8 74 AsylG unberthrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrundeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes

seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwWGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

3.3. Es ist der Beschwerdeflhrerin gelungen, (drohende) Verfolgung glaubhaft zu machen. lhr Vater (als Unterstitzer
der Widerstandskampfer) wurde mehrmals von russischen Sicherheitskréften festgenommen; weitere
Familienangehorige, die zum Teil exponierte politische Positionen inne hatten, wurden ermordet, oder es ist deren
Schicksal unbekannt. Damit zahlt die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Angehdrigeneigenschaft aber zu jenem
Personenkreis, der gemal den erganzenden Feststellungen zu Folge hohen Risken ausgesetzt ist, einer Art. 3 EMRK-
relevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein. Nach den festgestellten Verfolgungshandlungen und massiven Ubergriffen
ist zu schlielen, dass die Beschwerdefihrerin in den Verdacht geraten ist, mit Widerstandskampfern in
Zusammenhang zu stehen.

Deshalb ist auch mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ihr - sollte sie riickgefihrt werden - die
foderalen bzw. russischen Behdrden besondere Aufmerksamkeit widmen.
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Diese zu befurchtende Verfolgung durch foderale Krafte knipft an die (unterstellte) politische Gesinnung der
Verfolgten an. Deshalb wirde sie bei einer Rickkehr verfolgt werden. Sie ist somit aufgrund asylrelevanter Merkmale
Opfer von Verfolgung und lebt in der begrindeten Furcht, im Falle ihrer Rickkehr Verfolgung aus diesem Grund

ausgesetzt zu sein.

Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin aus Furcht vor ungerechtfertigten
Eingriffen von erheblicher Intensitat aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grunden nicht in der Lage oder im
Hinblick auf die diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes ihres Herkunftsstaates zu bedienen. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative scheidet aufgrund der vom erkennenden Senat getroffenen bzw. Gbernommenen Feststellungen zur
Situation im Herkunftsland der Beschwerdefihrerin aus, da im vorliegenden Fall Hinweise auf eine (drohende) gezielte

individuelle Verfolgung durch russische Staatsorgane bestehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

ethnische Verfolgung, Familienverband, gesamte Staatsgebiet, Haft, Hausdurchsuchung, Kriegsverbrechen,
Misshandlung, politische Gesinnung, Volksgruppenzugehdérigkeit

Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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