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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Gollegger als Vorsitzende und den Richter Mag. Kanhauser als Beisitzer
im Beisein der Schriftfihrerin Thurner Uber die Beschwerde des D.O., geb. 00.00.1989, StA. Ukraine, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Juni 2008, Z 06 14.198-BAS, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1 Der (nunmehrige) Beschwerdefihrer reiste am 10. Dezember 2006 in das Bundesgebiet ein und brachte am 30.
Dezember 2006 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein. In der Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass sein Vater in einer Fabrik,
die nach dem Zerfall der Sowjetunion an den Staat Ukraine Ubergegangen sei, gearbeitet habe und sein Vater einen
Treueid leisten hatte missen, was er verweigert habe. Sein Vater habe Probleme mit den Behérden bekommen und
sei gerichtlich verfolgt worden. Seine Mutter sei nach dem Aufenthalt des Vaters gefragt worden. Seine Eltern hatten
sich deshalb pro forma scheiden lassen. Er selber sei auch vernommen worden. Er sei von einem Mann Ende August
2006 bedroht und nach dem Verbleib seines Vaters gefragt worden. Er habe sein Stipendium an der Universitat in der
Ukraine aufgegeben und um ein Visum fiir Osterreich angesucht, damit seine Mutter in Ruhe gelassen werde. Er habe,
da sein Vater WeiRRrusse und seine Mutter Russin sei, ein Problem, wenn er nach seiner Nationalitat gefragt werde. Als
Russe werde man in der Ukraine benachteiligt. Er habe Angst, dass seine gesamte Familie aufgrund seines
Auslandsaufenthaltes Probleme bekommen werde.
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In seiner Einvernahme vor dem BAA, EAST-West, am 18. Janner 2007 gab der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seines
Vaters D.G. im Wesentlichen an, dass sein Leben in der Ukraine in Gefahr gewesen sei. Seine Angste hatten mit seinem
Vater zu tun. Sein Vater sei unter Druck gesetzt worden und hatte einen Eid fir das ukrainische Militar leisten mussen.
Sein Vater sei aullerdem versetzt worden. Nach einem siegreichen Gerichtsverfahren habe der Direktor dem Vater des
Beschwerdefihrers angekindigt, dass er keine Entschadigung bekommen werde. Er selbst sei nach den
Gerichtsverfahren mit einem Messer, sein Vater mit einer Pistole bedroht worden. Er sei im August 2006 bedroht und
unter Androhung von "Schwierigkeiten fir die ganze Familie" nach dem Aufenthaltsort seines Vaters befragt worden.
Er habe sich zur Ausreise entschlossen, nachdem er Angst gehabt habe, weiter in der Ukraine zu verbleiben. Er gehe
davon aus, dass seine Schwester und Mutter nach seiner Ausreise in Ruhe gelassen wirden. Sein Vater habe auch
gesundheitliche Probleme, einen Schlaganfall erlitten und eine 20%ige Behinderung. In der Schule sei er diskriminiert
worden aufgrund seiner russischen Volksgruppenzugehdrigkeit. Er habe auch kein Vertrauen in die Miliz und nach
dem Uberfall keine Anzeige erstattet. Auf seiner Reise nach Kiew sei seine Mutter in der U-Bahn beraubt worden,
weshalb sie Anzeige erstattet hatten. Von den Beamten seien sie beschimpft worden und man hatte ihnen ein
Protokoll verweigert. Die Beamten der Miliz wirden mit den Tatern zusammenarbeiten. Seine Familie habe aktuell
keine Probleme in seinem Herkunftsstaat. Er gab weiters an, an der Kadettenschule wegen angeblich mangelhafter
Kenntnisse der ukrainischen Sprache nicht aufgenommen worden zu sein. An der Schule bzw. Uni sei er als Russe
beschimpft worden. Uber Nachfrage des einvernehmenden Organwalters des BAA gab der Beschwerdefiihrer an, dass
in der Ukraine Meldepflicht herrsche. Fir den Fall seiner Rickkehr flrchte er dieselben Probleme, die er bereits gehabt
habe. Sein Leben sei in Gefahr.

In einer weiteren Einvernahme vor dem BAA, AuBenstelle Salzburg, am 28. November 2007 gab der Beschwerdefiihrer
in Anwesenheit seines Vaters als Vertrauensperson im Wesentlichen an, dass seine Schwester im Sommer in
Osterreich gewesen sei und von seiner Mutter ausrichten habe lassen, dass er keinesfalls in die Ukraine zurtickkehren
solle. Seine Mutter sei im Sommer nach seinem Aufenthalt befragt worden. Er sei bereits ein Mal mit einem Messer
bedroht worden und habe Angst, dass sich ein derartiger Vorfall wiederhole. Er sei fur die Verfolger seines Vaters von
Interesse, da diese davon ausgehen wirden, dass er Kontakt mit seinem Vater habe. Seine Schwester sei nicht nach
ihrem Vater befragt worden. Seine Mutter erklare den Verfolgern, dass sie von seinem Vater geschieden sei und keinen
Kontakt zu ihm pflege. Ihm glaube man hingegen nicht, dass er den Aufenthaltsort seines Vaters nicht kenne und habe
er deshalb ausreisen missen. Zum Hergang des Uberfalles auf seine Person gab der Beschwerdefiihrer an, dass er im
August 2006 untertags von einem Mann gepackt und mit einem Messer bedroht worden sei. Dieser Mann habe nach
seinem Vater gefragt und ihm "ernsthafte Probleme" fir den Fall, dass er lige, angedroht. Zur ukrainischen Polizei
habe er Uberhaupt kein Vertrauen, weshalb er keine Anzeige erstattet habe. AuBerdem habe sein Vater Probleme mit
den "Personen, die an der Macht stinden", gehabt. Es kénne nicht sein, dass solche Personen keine Verbindungen zur
Polizei hatten. Es sei kein Geheimnis, dass in allen UdSSR-Landern Korruption in der Polizei herrsche. Der
Beschwerdefiihrer schilderte, dass er nach einem Diebstahl von der Polizei beldchelt worden sei, als er die Erstellung
eines Protokolls verlangt habe. Von den Tatern sei er in Anwesenheit der Polizisten beleidigt worden. Bisher habe
keine Verhandlung gegen diese Tater stattgefunden. Er sei aulRerdem im Frihjahr 2006 nach dem Aufenthalt des
Vaters befragt, jedoch nicht bedroht worden. Sein Vater hatte in der Ukraine eine Gerichtsverhandlung gewonnen,
deren Entscheidung jedoch nicht vollzogen worden sei. Der BeschwerdefUhrer fihrte naher aus, inwiefern er als Russe
diskriminiert worden sei. Hinter der Bedrohung aus dem August 2006 stinden hochrangige Personen. Dem
Beschwerdefiihrer wurden Landerdokumente ausgehandigt und eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme
eingeraumt. Er gab an, dass er in einem Land, in dem die Menschenrechte eingehalten werden, leben wolle. In der
Ukraine flhle er sich nicht sicher. Er habe Angst, umgebracht oder zu einem Krippel gemacht zu werden. Zu seinen
personlichen Verhdltnissen gab er an, dass er an der Universitat studiere und Deutsch lerne. Seine GroRBmutter
unterstutze ihn finanziell.

Am 11. Dezember 2007 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers beim BAA ein.



Mit Schreiben vom 3. Mdrz 2008 Ubermittelte das BAA dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der durchgefihrten
Landerrecherche zur Stellungnahme, welche am 19. Marz 2008 erstattet wurde.

Am 8. Mai 2008 fand eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem BAA, AuBenstelle Salzburg, statt, in
der der Beschwerdefuhrer in Anwesenheit seines Vaters als Vertrauensperson im Wesentlichen angab, dass er in
einem Teil der Ukraine wohne, in der die Russen in der Minderheit seien. Die russische Sprachkultur werde vernichtet.
Der Beschwerdefihrer wurde befragt, wann er sich zur Ausreise entschloss und wie die Zulassung zum Studium in
Osterreich vonstatten ging. Uber Vorhalt des einvernehmenden Organwalters des BAA, wonach die ukrainischen
Behoérden schutzfahig und -willig seien, flhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass die Polizei mit den Dieben
zusammengearbeitet hatte und nach dem Diebstahl das Geld nicht zurlickgegeben worden sei. Er gab weiters an, dass
ihn seine GroBmutter nicht mehr unterstitzen kdnne. Der Beschwerdefuhrer fuhrte aus, dass er "vom ersten Tag an"
Asyl gewollt habe und erst von seinem Vater unterrichtet worden sei, wie er vorzugehen habe. Er stiinde in Osterreich
nicht in medizinischer Behandlung und musse keine Medikamente einnehmen. Er gab an, dass er bei seiner Rickkehr
in Gefahr sei und nicht zuriickkehren kénne. Zu seiner persénlichen Lebenssituation in Osterreich gab er an, dass er
an der Universitat studiere und aufgrund guter Leistungen ein Stipendium erhalten habe. Er sei in Grundversorgung,
arbeiten wirde er nicht. Er sei in Kontakt mit anderen Studenten und werde von Bekannten seines Vaters ofters
eingeladen. AuRer seinem Vater wiirden sich keine weiteren Verwandten oder Angehérigen in Osterreich befinden.

1.2 Mit Bescheid vom 13. Juni 2008, Z 06 14.198-BAS, wies das BAA den Antrag auf internationalen Schutz gemal® 3
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, ab und erklarte, dass der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt werde
(Spruchpunkt .). In Spruchpunkt Il. wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Ukraine gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht zuerkannt und in Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefiihrer gemal3s 10
Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen.

1.3 Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 30. Juni 2008 (beim Bundesasylamt am 1.
Juli 2008 eingelangt) durch seinen ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) wegen
behaupteter gravierender Feststellungs- und Begrindungsmangel, in der er im Wesentlichen geltend macht, dass dem
Beschwerdefiihrer kraft eigener Asylgrinde oder aus dem Familienverfahren Asyl zu gewahren sei. Das BAA habe
keine konkreten Feststellungen zu den Ausreisegrinden des Vaters des Beschwerdefiihrers getroffen, sondern fast
ausschliel3lich "Negativ-Feststellungen". Das BAA lasse im Bescheid des Vaters des Beschwerdefuhrers nicht erkennen,
ob es das Vorbringen zu seinen Ausreisegrinden als glaubhaft angesehen habe und der rechtlichen Beurteilung zu
Grunde lege. Der Vater des Beschwerdeflhrers moniert in seiner Beschwerde unter Zitierung von Passagen aus dem
Bescheid, dass aus der Begrindung des Bescheides nicht hervorgehe, von welchem "Individualsachverhalt" die
belangte Behdrde ausgehe und als glaubwiirdig eingestuft werde. Im Ubrigen wiederholt der Vater des
Beschwerdeflhrers im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen in chronologischer Reihenfolge. Besonders
hervorgehoben wurde vom Vater des Beschwerdefiihrers, dass er sich im Unternehmen kontinuierlich
"hinaufgearbeitet" habe und sich durch seine Schritte gegen die Unternehmensfliihrung zu einer exponierten Person
gemacht habe, die aufgrund der Drohungen seitens der Arbeitgeber zur Kindigung gezwungen sah. Den
Beschwerdefiihrer habe man erstmals im Frihling 2006 nach seinem Aufenthalt gefragt und im August 2006
schlie3lich mit einem Messer bedroht. Seine Mutter habe ihm eréffnet, dass sie bereits mehrere Befragungen tGber sich
ergehen lassen habe mussen. Die belangte Behdérde habe die nach der Ausreise des Vaters des Beschwerdeflhrers
erfolgten Verfolgungshandlungen bei der Prifung des Vorbringens ganzlich ausgeblendet. Der Beschwerdefiihrer
macht geltend, dass ein Familienverfahren zu fiihren sei. Der Beschwerdeflihrer habe eigene Griinde geltend gemacht,
die in engem Konnex und Zusammenhang zur Verfolgungsgeschichte und den Ausreisegriinden seines Vaters stiinden.
Die belangte Behdrde habe sich trotz intensiver Befragung des Beschwerdeflihrers auf die Aussage beschrankt, dass
der Beschwerdeflhrer keinen asylrelevanten Sachverhalt geltend gemacht habe und eine Verfolgung seiner Person,
jedoch nicht seiner Mutter, nicht glaubhaft sei. Das BAA habe ihrer Beweiswlrdigung unbewiesene Tatsachen und
Annahmen zu Grunde gelegt habe, weshalb sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften belaste. Der Beschwerdefiihrer habe Diskriminierung wegen seiner weildrussischen Herkunft
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geltend gemacht, womit sich das BAA nicht auseinandergesetzt habe. Der Beschwerdefuhrer flhrt weiters aus, worin
die Benachteiligung des Beschwerdefihrers und seines Vaters als Weildrussen bestiinden und macht geltend, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers unzumutbar sei. Der Vater des Beschwerdefuhrers habe sich vor dem
Hintergrund der herrschenden politischen und gesellschaftlichen Landschaft der Ukraine politisch und sozial extrem
exponiert, was nicht mehr riickgangig zu machen sei. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei Opfer politisch motivierter
Verfolgung geworden und grundrechtsrelevanter und intensiver Verfolgungseingriffen und -nachteilen ausgesetzt. Als
Auffangtatbestand sei die Zugehorigkeit des Vaters des Beschwerdefuhrers zur sozialen Gruppe der politisch und
rechtlich engagierten Menschen der Ukraine erfillt. Schlie3lich wurden Oberflachlichkeit und Mangelhaftigkeit der
Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Ukraine geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer stellte die Antrage, 1. den
bekdmpften Bescheid dahingehend abzudndern, dass Asyl gewahrt werde flir den Vater des Beschwerdefiihrers und
den Beschwerdeflhrer im Familienverfahren oder

2. fir beide kraft eigener Flichtlingseigenschaft, in eventu 3. subsididren Schutz zu gewahren, in eventu 4. die
Ausweisungsentscheidungen ersatzlos zu beheben. Weiters wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
beantragt. Weiters stellte der Beschwerdeflhrer die Antrage, den bekdmpften Bescheid gemaR § 66 Abs. 2 AVG zu
beheben und die Asylsache an die Erstbehdrde zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung und zur
neuerlichen Bescheiderlassung zurlickzuverweisen, eine spezifische Landerrecherche durchzufiihren und einen
Sachverstandigen fir die aktuelle Lage in der Ukraine beizuziehen.

2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage, ZI. D8 224455-3/2008/5E, wurde - in Erledigung der
Beschwerde des Vaters des Beschwerdeflihrers - der Bescheid des BAA vom 13. Juni 2008, Z 03 20.789-BAS, mit dem
der Asylantrag des Vaters des Beschwerdefihrers abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Vaters des Beschwerdeflhrers in die Ukraine flr zuldssig erklart wurde und der Vater des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen wurde, behoben und die
Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Rechtslage:

1.1 Mit 01.07.2008 wurde die urspriinglich zustdndige Berufungsbehdrde, der Unabhdngige Bundesasylsenat,
aufgeldst, an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof.

Gemall §8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | 100/2005, aulRer Kraft.

GemaR § 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, Anderung des Asylgesetzes 2005, BGBI. |
100/2005 in der Fassung BGBI. | 4/2008 (AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008), ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemald § 61 Abs. 1 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
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Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. 1/1930 dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. 10, nichts anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Nach 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemafR8 61 Abs. 1 AsylG 2005 idF der
AsylG-Nov. 2008 von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

1.2 Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 (AsylG 2005), tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.
Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997), BGBI. |. 76/1997 tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005). Gemal3 § 75 AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008
sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu
fihren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren
anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht

wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fahren.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 30. Dezember 2006 gestellt, weshalb das
AsylG 2005 iVm dem AsylG 2005 idF der AsylG-Nov. 2008 zur Anwendung gelangt.

1.3 Gemal § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. 51/1991 idF BGBI. | 158/1998, kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren Erkenntnissen ausgefuhrt hat, macht es keinen Unterschied, ob es sich
bei der "Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung" um eine kontradiktorische Verhandlung
oder um eine blolRe Einvernahme handelt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; 11.12.2003,
2003/07/0079).

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehtrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare

Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.
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1.4 8 2 Abs. 1 Z 22 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005-AsylG 2005), BGBI. | 100/2005
(AsylG 2005), definiert als "Familienangehdérigen”, "wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

§ 34 AsylG 2005 lautet samt Uberschrift:

"Familienverfahren

(1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehérigen eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid."

Soweit der Einleitungssatz des§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 von "8 2 Z 22" AsylG spricht, handelt es sich offenbar um ein
Redaktionsversehen, gemeint ist 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 1997.
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2. In der Sache:

2.1.1 Zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. 11. 2002, Z
2002/20/0315 ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaf8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
8 66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in8 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemali § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der
Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG die Ausfihrungen
im hg. Erkenntnis vom 23. 07. 1998, ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf8 66 Abs. 2 AVG
Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. 04. 1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchflihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unvermeidlich erscheint. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 14. 03. 2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2
AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1.2000/20/0084)."

Nach der grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. 11. 2002, Z 2002/20/0315, zur Frage der GesetzmalRigkeit der
Ermessensibung im Sinne des 8 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behodrde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht [...]"
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2.1.2 Gemal3 Art. 129¢ Z 1, Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert
und ein Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | 1/1930 in der Fassung BGBI. |
2/2008, erkennt der Asylgerichtshof - und nicht mehr der Unabhangige Bundesasylsenat als "oberste
Berufungsbehorde" - nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehoérden in Asylsachen.
Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund dafir, dass sich die o.a. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
auf die neue Rechtslage tbertragen liele. Es ist weiterhin in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren vorgesehen. In
diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fiur die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wiirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei
der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen von der - im Bundesverfassungsgesetz, BGBI. | 1/1930 in
der Fassung BGBI. 2/2008, neu eingeflgten Art. 144a B-VG vorgesehenen - Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes).

2.1.3 Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist. Das Bundesasylamt hat zwar im Fall des Beschwerdefuhrers umfangreiche Befragungen und
Landerrecherchen durchgefuhrt, sich jedoch mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht ausreichend
auseinandergesetzt. Das BAA gibt in seinem Bescheid nicht zu erkennen, von welchem Sachverhalt es bei seiner
Entscheidung ausgeht, weshalb eine Nachprufung durch den Asylgerichtshof verunméglicht wird. Wie der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde zutreffend moniert, ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesasylamtes nicht
schliUssig, ob die Angaben des Beschwerdeflhrers fur glaubhaft erachtet wurden (und wenn ja welche) oder nicht.

Das BAA lasst offen, ob der vom Beschwerdeflhrer behauptete Angriff auf seine Person mit einem Messer nun
glaubhaft gemacht wurde oder nicht, was aus dem folgenden Zitat aus dem erstinstanzlichen Bescheid hervorgeht:

"Ein einmaliger Angriff - sofern er Uberhaupt so wie vom Antragsteller geschildert stattgefunden habe - erreicht jedoch
jedenfalls nicht die vom Asylgesetz geforderte, erhebliche Intensitat eines Eingriffs, welcher fur dieses Verfahren
erforderlich ware."

Das BAA beantwortet weiters in der Beweiswurdigung nicht - was im fortgesetzten Verfahren nachzuholen sein wird -
worin die Diskriminierung des Beschwerdefiihrers bestehe, sondern fuhrt lediglich folgenden unvollstdndigen Satz an:

"Die vom Antragsteller vorgebrachte Benachteiligung wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit besteht in einer"
(erstinstanzlicher Verwaltungsakt Seite 433 bzw. Bescheid Seite 51).

Das BAA lasst somit offen, worin die Benachteiligung wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit besteht und fahrt fort,
dass dem Beschwerdefihrer der Zugang zur Universitat nicht verwehrt worden sei.

Daruber hinaus gab der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung an, sein Vater habe Probleme mit den Behdrden
bekommen und sei gerichtlich verfolgt worden. Seine Mutter sei nach dem Aufenthalt des Vaters gefragt worden. Seine
Eltern hatten sich deshalb pro forma scheiden lassen. Er selber sei auch vernommen worden. Er sei von einem Mann
Ende August 2006 bedroht und nach dem Verbleib seines Vaters gefragt worden. Er habe sein Stipendium an der
Universitat in der Ukraine aufgegeben und um ein Visum fiir Osterreich angesucht, damit seine Mutter in Ruhe



gelassen werde. Er habe, da sein Vater WeiBrusse und seine Mutter Russin sei, ein Problem, wenn er nach seiner
Nationalitat gefragt werde. Als Russe werde man in der Ukraine benachteiligt. Er habe Angst, dass seine gesamte
Familie aufgrund seines Auslandsaufenthaltes Probleme bekommen werde

In seiner Einvernahme am 18. Janner 2007 gab er an, er selbst sei nach den Gerichtsverfahren seines Vaters mit einem
Messer, sein Vater mit einer Pistole bedroht worden. Er sei im August 2006 bedroht und unter Androhung von
"Schwierigkeiten fur die ganze Familie" nach dem Aufenthaltsort seines Vaters befragt worden. Er habe sich zur
Ausreise entschlossen, nachdem er Angst gehabt habe, weiter in der Ukraine zu verbleiben. Er gehe davon aus, dass
seine Schwester und Mutter nach seiner Ausreise in Ruhe gelassen wirden. Sein Vater habe auch gesundheitliche
Probleme, einen Schlaganfall erlitten und eine 20%ige Behinderung. In der Schule sei er diskriminiert worden aufgrund
seiner russischen Volksgruppenzugehérigkeit. Er habe auch kein Vertrauen in die Miliz und nach dem Uberfall keine
Anzeige erstattet. Auf seiner Reise nach Kiew sei seine Mutter in der U-Bahn beraubt worden, weshalb sie Anzeige
erstattet hatten. Von den Beamten seien sie beschimpft worden und man hatte ihnen ein Protokoll verweigert. Die
Beamten der Miliz wirden mit den Tatern zusammenarbeiten. Seine Familie habe aktuell keine Probleme in seinem
Herkunftsstaat. Er gab weiters an, an der Kadettenschule wegen angeblich mangelhafter Kenntnisse der ukrainischen
Sprache nicht aufgenommen worden zu sein. An der Schule bzw. Uni sei er als Russe beschimpft worden.

Der Beschwerdeflhrer antwortet in seiner Einvernahme am 28. November 2007 auf die Frage "Hatten Sie auf Grund
Ihrer Volkssgruppenzugehdrigkeit Probleme in -ihrem Herkunftsstaat?" mit "Ja." und fuhrt in Folge aus, worin die
Benachteiligung, welche daraus, dass er der Volksgruppe der WeiRrussen angehore, sein Vater Weillrusse und seine
Mutter Russin sei, besteht.

Wie das Bundesasylamt in seiner Beweiswlrdigung zu folgender Aussage kommt, ist auf Grund des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers in den Einvernahmen fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar,

" Von einer Verfolgung durch Behdérden, einer Verfolgung wegen seiner politischen oder religidsen Gesinnung, einer
Verfolgung wegen seiner Rasse, Nationalitat bzw. Volksgruppenzugehdrigkeit oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe wurde vom Antragsteller nichts berichtete bzw. im Gegenteil auf Befragung hin ausdricklich
angefuhrt, dass eine solche Verfolgung oder Benachteiligung aus vor genannten Grinden nicht stattgefunden hat,
weshalb allein ob dieser Tatsache de Antrag abzuweisen ist."

Das Bundesasylamt hat es somit unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nachprifbar darzustellen
und besonders das individuelle Vorbringen des Beschwerdefiihrers in hinreichender Weise festzustellen und zu
wrdigen. Obwohl der Beschwerdefiihrer auf seine Benachteiligung auf Grund der Zugehorigkeit zur weirussischen
Volksgruppe hingewiesen hat, hat das Bundesasylamt dieses Vorbringen nicht in ausreichendem MaRe gewirdigt bzw.
dementsprechende Feststellungen getroffen und ist auf die Frage, ob beim Beschwerdefiihrer die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe vorliegt oder nicht und deshalb eine "Verfolgung" im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention angenommen wird oder nicht, gar nicht eingegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwWGH 26.11.2003, Z 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde - unzureichende Feststellungen, mangelhafte Beweiswirdigung -
hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wiirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen,
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da die Erstbehdrde dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation
gewdlrdigt hat. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass
deren Vermeidung fur den Beschwerdeflhrer zu einem glinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen.

Im vorliegenden Fall ist der angefochtene Bescheid bzw. das diesem zugrunde liegende Verfahren mit so schwerer
Mangelhaftigkeit belastet, dass die Durchfihrung oder Wiederholung eine muindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass deren
Vermeidung fur den Beschwerdeflhrer zu einem gunstigeren Ergebnis hatte fihren kdénnen. Bereits aus diesem
Grund war der bekampfte Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickzuverweisen.

2.2 Wenn das Bundesasylamt im bekampften Bescheid davon ausgeht, dass auf Grund der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers kein Familienverfahren zu flihren sei ist dem zu entgegnen, dass bei Beantwortung der Frage, ob
beim Beschwerdefiihrer Minderjahrigkeit vorliegt, auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ist (VwGH
23.1.2003, 2001/0170429).

Die Identitat des Beschwerdefuhrers wurde von der Erstbehdrde auf Grund der Vorlage diverser Identitdtsdokumente
als geklart angesehen. Der - gemdll den Feststellungen des Bundesasylamtes - am 00.00.1989 geborenen
Beschwerdefihrers brachte am 30. Dezember 2006 einen Antrag auf internationalen Schutz ein und war somit zum
Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrig.

Der Vater des Beschwerdeflihrers hat seinen Asylantrag vor dem 1. Mai 2004 gestellt. Sein Verfahren ist daher - im
Unterschied zu jenem des Beschwerdeflhrers- nach dem AsylG 1997 idF vor der AsylG Novelle 2003, BGBI. 76/1997 idF
BGBI. 1 101/2003 (im Folgenden AsylG-Nov. 2003), zu fiihren (8 75 Abs. 1 AsylG iVm § 44 Abs. 1 AsylG 1997).

Der Asylantrag des Vaters des Beschwerdefuhrers fallt noch unter das AsylG 1997, BGBI. 76/1997 idF BGBI. | 126/2002
(im Folgenden AsylG 1997), somit noch nicht unter die Bestimmungen der AsylG-Nov. 2003. Die auf den Vater des
Beschwerdefihrers anzuwendende Rechtslage kannte - im Unterschied zur Rechtslage nach der AsylG-Nov. 2003,
welche Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 anhangig gemacht werden, erfasst und auf die das "Familienverfahren" iSd
8§ 10 der AsylG-Nov. 2003 anzuwenden ist - noch kein derartiges Familienverfahren.

Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ist am 1. Janner 2006 anhangig gewesen, weshalb dieser
unter eine Rechtslage fallt, der das "Familienverfahren" iSd § 34 AsylG 2005 bekannt ist. Werden Verfahren von
Personen, die zueinander im Verhaltnis von Familienangehdrigen (iSd § 1 Z 6 AsylG 1997 idF vor der AsylGNov. 2003
bzw. des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005) stehen, teils vor dem 1. Mai 2004, teils ab dem 1. Janner 2006 anhangig, so
entsteht eine Situation der Art, dass der Antrag - bezogen auf den vorliegenden Fall - des Minderjahrigen unter § 34
Abs. 4 AsylG 2005 fallt und der friher gestellten Asylantrag des Vaters unter eine Rechtslage fallt, die noch keine
Familienverfahren iSd § 10 AsylG idF der AsylG-Nov. 2003 bzw.§ 34 AsylG 2005 kennt, da dessen Verfahren ja unter das
AsylG 1997 idF vor der AsylG-Nov. 2003 fallt.

Der Antrag des Vaters des Beschwerdeflihrers ist zwar ohne Ricksicht darauf, zu welchem Ergebnis das Verfahren
Uber den spateren Antrag des Beschwerdefiihrers fuhrt, zu erledigen, nicht aber umgekehrt: Im Verfahren tber den
spateren Antrag des BeschwerdeflUhrers ist das Ergebnis zu bericksichtigen, zu dem das Verfahren Gber den friiheren
Antrag des Vaters des Beschwerdefiihrers gelangt ist. Da auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der ab
dem 1. Janner 2006 gestellt worden ist, zumindest derselbe Schutzumfang zu gewdahren ist wie dem
Familienangehorigen der - auf Grund eines vor dem 1. Mai 2004 gestellten Antrages - den starksten Schutz zu erhalten
hat, ist die Entscheidung der Erstbehérde betreffend das Verfahren des Vaters des Beschwerdeflhrers bei der
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Entscheidung des Verfahrens des Beschwerdeflhrers selbst zu bertcksichtigen.

Mit dem oben unter Punkt I.2. genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof jenen Bescheid, mit dem der Asylantrag
des Vaters des Beschwerdeflhrers, D.G.,, vom Bundesasylamt abgewiesen worden war, gemaR 8§ 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass auch in Hinblick auf§ 66 Abs. 2 AVG das Schicksal der Beschwerde des (zum
Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrigen) Beschwerdeflihrers und jener des Vaters das gleiche zu sein hat
und aus diesem Grund ebenfalls zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickzuverweisen ist.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag des Vaters des Beschwerdeflhrers ergangene Bescheid des
Bundesasylamtes nicht mehr dem Rechtsbestand angehort und die Behorde eine neuerliche Verhandlung und die
Erlassung eines neuen Bescheid vorzunehmen hat und dieses Ergebnis jedenfalls in der Entscheidung des
vorliegenden Verfahrens des Sohnes im Ergebnis zu bertcksichtigen ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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