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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schrefler-Kdénig als Vorsitzende und die Richterin Mag. Unterer als
Beisitzerin im Beisein der VB Wilhelm Uber die Beschwerde des O.C., geb. 00.00.1967, Staatsangehdriger von Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.9.2007, ZI. 06 10.397-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde des O.C. wird gemafR § 3 Abs .1 AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Gemald § 8 Abs.1 .Z. 1 AsylG 2005 wird O.C. der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.

Ill. Gemal3 § 10 Abs.1 Z. 2 AsylG 2005wird O.C. aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung von
internationalem Schutz vom 30.9.2006 abgewiesen, ihm den Status des Asylberechtigten und den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit einer
Ausweisung verbunden.
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I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Mit 1.7. 2008 wurde gegenstandliche
Beschwerdeangelegenheit dem nunmehr erkennenden Senat des Asylgerichtshofes zur Entscheidung zugewiesen.

I.3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemafl38 41 Abs.7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

I1.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria; seine genaue ldentitat konnte nicht festgestellt

werden.

[.1.2. Der Genannte reiste am 30.9.2006 illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf

Gewahrung von internationalem Schutz.

[1.1.3. Am 2.10. 2006 wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer von einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Beisein einer Dolmetscherin flr die Sprache Ibo niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden fihrte
der Genannte aus, Mitglied der MASSOB zu sein und von der Polizei wahrend einer Versammlung verhaftet worden zu
sein. Er habe sich drei Tage in Untersuchungshaft befunden und sei wahrend dieser Zeit geschlagen und misshandelt
worden. Am dritten Tag der Anhaltung sei er dann von anderen Mitgliedern seiner Organisation mit Waffengewalt
befreit worden und habe es im Zuge des Schusswechsels mehrere Verletzte und Tote gegeben. Der nunmehrige
Beschwerdefihrer habe sich in den Blschen versteckt und seine Heimat verlassen, weil die Polizei nach ihm gesucht
und er Angst um sein Leben gehabt hatte.

[I.1.4. Am 10.10.2006 fUhrte die belangte Behodrde eine niederschriftliche Einvernahme mit dem nunmehrigen
Beschwerdefihrer durch. Dabei gab er zu Protokoll, in seiner Heimat aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur MASSOB
Probleme gehabt zu haben. Er habe keine spezielle Funktion innerhalb der genannten Organisation gehabt, sei der
MASSOB aber deshalb beigetreten, weil er als Ibo einer Minderheit angehére und die MASSOB fur die Unabhangigkeit
dieser Volksgruppe kampfe. Befragt danach, in welchen Bundesstaaten die MASSOB tatig sei, gab der nunmehrige
Beschwerdefiihrer Anambra State und Enugu State, weiters Imo State und River State an. Zu den Aktivitaten aul3erte
sich der Genannte insofern, als er behauptete, die MASSOB veranstalte Versammlungen und Demonstrationen, ihr
Fihrer hieBe Ralf Uwazuruike. Er kdnne nicht angeben, ob die MASSOB von der nigerianischen Regierung verboten
worden sei, diese sei aber jedenfalls gegen die genannte Bewegung. Bei einer Versammlung Ende August 2006 in O. -
den genauen Ort kdnne er nicht benennen - seien er und andere Mitglieder festgenommen und drei Tage lang in Haft
angehalten worden. Wahrend dieser Zeit sei er geschlagen worden und habe Schwellungen der Haut erlitten, die nach

einiger Zeit wieder vergangen seien.

Zur Befreiungsaktion flhrte der nunmehrige Beschwerdeflihrer aus, dass andere Mitglieder die Tiren und Fenster des
Polizeigebaudes eingeschlagen hatten und die Untersuchungshaftlinge wahrend des Kampfes mit der Polizei
entkommen hdatten kénnen. Der Beschwerdefihrer selbst habe sich in den Busch gefliichtet und sei noch am selben
Abend mit einem 6ffentlichen Bus nach Lagos zu seinem Bruder gefahren. Dieser habe ihm allerdings gesagt, der
Beschwerdefihrer kénne nicht bei ihm bleiben und die Sache mit der MASSOB seinun eskaliert. Im Fall seiner

Riickkehr beflirchte der Beschwerdeflihrer getotet zu werden.
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[1.1.5. Am 23.2. 2007 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer neuerlich von der belangten Behdrde einvernommen.
Zu seinen Lebensumstanden gab er an, in O. geboren und aufgewachsen zu sein. Er habe zwei Jahre die Grundschule
besucht, weil er Bauer sei. Seine Eltern betrieben eine Landwirtschaft. Er kénne nicht lesen und nur sehr wenig
schreiben. Er habe in der Landwirtschaft mitgearbeitet, im Jahr 1990 traditionell geheiratet und habe drei Téchter. Der
Beschwerdefihrer fiihrte weiters aus, er gehére der Volksgruppe der Ibo an und sei katholisch.

Im September 2006 habe ihn ein Freund zu einem MASSOB Treffen nach O. eingeladen. Es sei das zweite Treffen
gewesen, bei dem der Beschwerdeflihrer dabei gewesen sei. Er kdnne die genaue Adresse des Versammlungsortes
nicht angeben, da er sich in der Stadt nicht auskenne. Die Veranstaltung habe aber im Freien stattgefunden. Zuerst

ware die Hymne gesungen und dann diskutiert worden

Wahrend dieses Treffens sei die Polizei gekommen und habe die Teilnehmer der Versammlung verhaftet und in eine
Zelle gesperrt. Sie seien sicher an die 50 Personen gewesen. Am ndchsten Tag seien andere Mitglieder zur
Polizeistation gekommen und héatten sie befreit. Es habe eine SchielRerei mit der Polizei gegeben. Der
Beschwerdefihrer habe entkommen kénnen und sei in den Wald gelaufen. Mit dem Bus sei er nach Lagos gefahren.
Der Beschwerdefihrer gab Gber Befragung der belangten Behdrde zu Protokoll, er sei im Zuge des ersten Treffens im
August 2006 Mitglied der MASSOB geworden, nachdem ein Freund ihn eingeladen hatte. Bei diesem Treffen seien
seine Daten aufgenommen worden. Er kdnne sich nicht in einen anderen Landesteil begeben, da die Regierung seine

Daten aufgenommen und verdéffentlicht habe.

Der Beschwerdefiihrer nannte Uber Befragung der belangten Behdrde den Anfuhrer der MASSOB, beschrieb die Fahne

und den Titel der Hymne und gab jene Staaten an, die einem unabhangigen Biafra angehdren sollten.

Im Zuge der Einvernahme wurden dem Beschwerdeflhrer seitens der belangten Behdrde Feststellungen zur MASSOB
zur Kenntnis gebracht. Dazu fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, die Berichte seien nur teilweise richtig und wadre es
wulnschenswert, wenn ein Fihrer der MASSOB dazu etwas sagen wurde. Die Polizei kdnne ihn Gberall finden und sein

Bruder in Lagos habe ihm gesagt, dass sein Leben in Gefahr sei.

[1.1.6. Am 23.5 .2007 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich einvernommen. Dabei wurde ihm seitens der belangten
Behorde vorgehalten, dass im Zuge einer Recherche der Staatendokumentation nichts Gber den geschilderten Vorfall
in Bezug auf das Polizeigebdude in O. berichtet worden sei und es daher nicht nachvollziehbar sei, wie die Menschen in
Lagos Uberhaupt davon wissen hatten kénnen. Dazu gab der Beschwerdefihrer an, dass sein Bruder, der in Lagos
lebe, erzahlt hatte, es habe einen Bericht im Fernsehen gegeben. Auch der Name des Beschwerdefuhrers sei dabei
veroffentlicht worden, weswegen sein Bruder zum Zeitpunkt der Ankunft des Beschwerdefuhrers in Lagos auch schon
informiert gewesen sei. Den Namen der Polizeistation, in der er drei Tage lang angehalten worden sei, kenne er nicht.
Er konne das Gebdude insofern beschreiben, als es sich um eine Art Bungalow gehandelt habe, der teilweise mit einer
Mauer umgeben gewesen sei. Das Gebdude selbst habe aus Steinmauern bestanden, was er deshalb wisse, weil einer
der Inhaftierten gegen diese Mauer geschlagen worden sei. Die Zelle sei rund 15 gm grol3 gewesen und hatten sich
bereits andere Gefangene darin befunden.

11.1.7. Die belangte Behorde stellte mit Schriftsatz vom 23.5.2007 eine Anfrage an die Osterreichische Botschaft Abuja
und lie3 die Angaben des Beschwerdefiihrers Uberprufen. In der Anfragebeantwortung wurde festgehalten, dass die
Polizei immer wieder Razzien gegen MASSOB Mitglieder unternehme und diese festnehme. Infolge fehlender
Datumsangaben bzw. Bekanntgabe einer konkreten Adresse kénne der vom Beschwerdeflihrer geschilderte Vorfall
nicht verifiziert werden. In Nigeria wirden nahezu alle Polizeistationen in Form eines Bungalows gebaut, so dass die
Angabe, es habe sich um einen "Bungalow mit Zaun" gehandelt, nicht fiir eine konkrete Uberpriifung ausreiche. In



Owerri gabe es mehrere Polizeistationen, wobei diese Ublicherweise durch bestimmte Namen erkennbar seien. Es
kénne weder bestatigt werden, dass sich der Beschwerdefuhrer in Haft befunden habe noch, dass er steckbrieflich
gesucht wirde. Eine Anfrage habe keine Polizeieintragung unter seinem Namen ergeben.

I1.11.8. Am 24.9.2007 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behdérde mit den Ergebnissen der
Botschaftsanfrage konfrontiert. Der Genannte betonte, die Wahrheit gesagt zu haben und wiederholte, dass sein
Bruder im Fernsehen einen konkreten Bericht gesehen habe.

I1.1.9. Die belangte Behorde wies den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf Gewahrung von
internationalem Schutz ab und begriindete ihre Entscheidung zusammengefasst mit der fehlenden Glaubwurdigkeit
von dessen Angaben. So habe der Beschwerdefuhrer nicht naher ausfihren kénnen, wann das Treffen der MASSOB
konkret stattgefunden habe oder etwa in welcher Polizeistation er festgehalten worden sei. Durch die Ermittlungen im
Herkunftsland des Beschwerdefihrers hatte der geschilderte Vorfall nicht verifiziert werden kénnen bzw. habe eine
Anfrage ergeben, dass der Genannte nicht von der Polizei gesucht wirde, zumal es keine Eintragung auf dessen
Namen gabe. Aufgrund dieser Tatsachen habe sich die vom Antragsteller vorgebrachte Fluchtgeschichte in ihrer
Gesamtheit als realitatswidrig erwiesen.

Die belangte Behorde traf umfassende Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria.

Zur Frage der Gewadhrung von subsididrem Schutz fihrte die belangte Behorde aus, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers keine auBergewdhnlichen Umstdnde im Sinne der Judikatur des EGMR vorlagen, die eine
Abschiebung unzuldssig machen wirden.

[1.1.10. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels Berufung (ab
1.7.2008: Beschwerde) wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

I1.2. Zur Lage in Nigeria

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu Nigeria werden zum Gegenstand des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes erhoben.

I.3. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung

[1.3.1. GemaR3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz (iber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

[1.3.2.GemaR 8 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985- VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991- AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.
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11.3.3.Gemal} 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.3.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

[1.3.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

[1.3.6. GemaR § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.

11.3.7. GemaR § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemal3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

11.3.8. GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere
hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren

relevant sind.

Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs.7 AsylG 2005 fur den Entfall einer

mundlichen Verhandlung vor.
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Die belangte Behdrde hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und
enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlussigen Beweiswurdigung
des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behorde zu entkraften oder in
Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflirhalten des Asylgerichtshofes als aus
der Aktenlage geklart anzusehen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, Z12002/20/0533,
VwGH vom 2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (hunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdérde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder

wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall des Beschwerdefuihrers nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfuhrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen. Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der
Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mundlichen Verhandlung nicht
Abstand genommen werden durfte (vgl. VWGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).

11.3.9. GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe

anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

11.3.10. Der Beschwerdefihrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 30.9.2006 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

[1.3.11. Zu Spruchpunkt |

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
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seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsdachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdérde, wonach das Vorbringen des Beschwerdeflhrers die
genannten Voraussetzungen fUr eine Asylgewadhrung nicht erfullt.

Zunichst kommt auch der Asylgerichtshof - in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde - zum Ergebnis, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers fir sich betrachtet in Bezug auf ihren Wahrheitsgehalt aulRerst zweifelhaft
erscheinen.

Der Asylgerichtshof bestreitet zwar keineswegs, dass es immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen MASSOB-
Mitgliedern und der Polizei kommt und schlie8t auch nicht aus, dass Angehdrige bzw. Sympathisanten dieser
Organisation festgenommen werden. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Anfragebeantwortung der Osterreichischen
Botschaft in Abuja, die seitens der belangten Behérde beauftragt worden war.

Es ist der belangten Behérde vor diesem Hintergrund allerdings dennoch zuzustimmen, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers vage und oberflachlich waren. Auch der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer wahre Begebenheiten aus seiner Heimat blof3 zum Anlass genommen hat, um daraus seine eigene
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Fluchtgeschichte zu konstruieren, ohne freilich auch nur ansatzweise tatsachlich von den Geschehnissen persénlich

betroffen gewesen zu sein.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der Genannte nicht imstande war, ndhere Daten oder
Adressen zu benennen und jede diesbezigliche Nachfrage durch die belangte Behdrde zu wenig schlissigen
Antworten fuhrte.

Dies wird etwa am Beispiel des Antwortverhaltens betreffend die Polizeistation besonders deutlich. Der
Beschwerdefiihrer vermochte keinen Namen oder eine Adresse derselben zu nennen, sondern beschrieb das Gebaude
lediglich als "Bungalow". Wie die Anfragebeantwortung in diesem Zusammenhang ergibt, handelt es sich dabei aber
keineswegs um ein Spezifikum, welches etwa eine genauere Zuordenbarkeit ermdglichen wurde, vielmehr scheinen
die meisten Polizeistationen in ganz Nigeria in Form von Bungalows gebaut. Es kann daher lediglich festgestellt
werden, dass dem BeschwerdefUhrer als nigerianischem Staatsangehdrigen bekannt ist, wie die Polizeistationen in
seiner Heimat aussehen. Dies alleine beweist aber keinesfalls, dass der Genannte in Haft gewesen ist.

Der Vollstandigkeit halber wird erwahnt, dass der Beschwerdeflihrer sich zudem in deutliche Widerspriche verstrickte
und etwa zundchst behauptete, drei Tage in Haft gewesen zu sein, wahrend er zu einem spateren Zeitpunkt des
Verfahrens meinte, er sei bereits einen Tag nach seiner Verhaftung wieder frei gekommen. Erst tber Vorhalt dieser
Divergenz korrigierte der Beschwerdefihrer diese Aussage.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers waren aber nicht blo oberflachlich und teilweise widersprutichlich, sondern fur
sich betrachtet auch Uber weite Strecken nicht nachvollziehbar.

Tatsachlich ist es auch fir den Asylgerichtshof wenig glaubwuirdig, wenn der Beschwerdefuhrer davon berichtet, sein
Bruder in Lagos sei bereits Uber den Vorfall infolge eines Berichts im Fernsehen informiert gewesen. Es ware nahe
liegend, dass der Beschwerdefiihrer somit in der Lage sein musste, nahere Angaben Uber den Zeitpunkt der
Ausstrahlung bzw. den Sender zu tatigen. Es wdre in seinem Interesse gewesen, etwa durch Kontaktaufnahme mit
seinem Bruder, entsprechende Hinweise zu geben oder gar konkrete Beweismittel vorzulegen. Nicht zuletzt aufgrund
der mangelnden Mitwirkung des Beschwerdeflihrers ergaben die seitens der belangten Behdrde beauftragten
Recherchen keine verwertbaren Ergebnisse in Bezug auf allfallige Medienberichte.

Wenn man weiters beachtet, dass laut der Anfragebeantwortung der OB Abuja nachweislich der Name des
Beschwerdefiihrers in keinem Polizeiregister aufscheint, sind seine Angaben Uber eine Inhaftierung mit
anschlieBender Flucht aus dem Gefangnis vollig unglaubwirdig.

Die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers im Berufungsschriftsatz, nunmehr Beschwerdeschriftsatz, andern nichts an
dieser Beurteilung, zumal der Genannte darin nicht einmal ansatzweise konkret zu den aussagekraftigen
Rechercheergebnissen Stellung nimmt. Vielmehr wiederholt er im Kern seine Fluchtgeschichte, ohne aber dabei auf die
Vorhalte der belangten Behdrde einzugehen, die diese in ihrer Bescheidbegrindung festgehalten hat. Auch unter
diesem Gesichtspunkt erscheint dem Asylgerichtshof der verfahrensrelevante Sachverhalt als geklart und ergeben sich
nicht zuletzt aus dem konkreten Schriftsatz keine Anhaltspunkte, die eine neuerliche Uberprifung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung und/oder die Beauftragung weiterfuhrender Recherchen angezeigt erscheinen lassen.

11.3.12. Zu Spruchpunkt Il



GemalR &8 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa
VwWGH vom 23.9.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahin gehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.

Die blolRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genugt nach der standigen Rechtssprechung des VWGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wurde.

Im Fall des Beschwerdefuhrers konnten keine derart exzeptionellen Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren. Auf die zutreffenden Ausfihrungen in der Begrindung des
bekampften Bescheides wird verwiesen.

Der Beschwerdeflhrer selbst hat auch von sich aus wahrend des gesamten Verfahrens keine Angaben getatigt, die
einen Hinweis auf eine solche Verletzung geben wirden. Im Lichte der angenommenen Unglaubwirdigkeit hat der
Asylgerichtshof auch nicht zu Uberprifen, ob und inwieweit eine Rickkehr und darauf folgende Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers aufgrund der in Nigeria herrschenden Haftbedingungen eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen
konnten.

11.3.13. Zu Spruchpunkt 1l
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Gemal 810 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefliihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf

Privat- und Familienleben verletzt wirde.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beachten, dass der Beschwerdefihrer erst seit September 2006 in
Osterreich aufhiltig ist und wahrend des Aufenthaltes in Osterreich keine Verfestigungs - oder Integrationstatbestinde
verwirklicht wurden. Solche wurden auch vom Beschwerdeflhrer selbst nicht behauptet.

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben konnte vom Asylgerichtshof weder festgestellt werden noch wurde das
Bestehen eines solchen vom Beschwerdefihrer selbst im Beschwerdeschriftsatz behauptet.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behorde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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