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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der P.Z,
geboren am 00.00.1970, montenegrinische Staatsangehorige, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.12.1999, ZI. 99 08.273 - BAL zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR 88 10, 11 des Asylgesetzes 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (AsylG) als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin ist montenegrinische Staatsangehorige. Sie stellte am 8.6.1999 den Antrag, das ihrem
Ehemann P.R. aufgrund dessen Asylantrages zu gewdhrende Asyl gemaR § 10 Abs. 1 AsylG auf sie zu erstrecken.

2. Mit Bescheid vom 23.12.1999, ZI. 99 08.273-BAL, wies das Bundesasylamt den Erstreckungsantrag der
BeschwerdefUhrerin ab.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Berufung.

4. Mit Bescheid vom 4.7.2000, ZI. 215.086/0-1X/27/00, wies der unabhangige Bundesasylsenat die erhobene Berufung
gemal 88 10, 11 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF Nr. 4/1999, ab.
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5. Uber Beschwerde der Beschwerdefiihrerin hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.7.2003, ZI.
2000/01/0438-7, den zuletzt genannten Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. dazu weiter unten) zu
behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung erwogen:

1. Festgestellt wird:

Der - beim Asylgerichtshof zur GZ 215.085-0/2008 protokollierten - Beschwerde des P.R. gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes, ZI. 99 08.272-BAL, vom 23.12.1999, mit dem ua. sein Asylantrag gemal3 § 7 AsylG abgewiesen
worden war, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag insofern keine Folge gegeben, als die
Beschwerde ua. gemal § 7 AsylG als unbegriindet abgewiesen wurde. Dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin wurde
somit kein Asyl gewahrt.

Dies ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Verfahrensakten betreffend die von den Genannten gestellten Asyl- bzw.
Asylerstreckungsantrage.

2. Rechtlich folgt:

2.1.1. Gemal3 8 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich
aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stitzt sich auf8 38 AsylG 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom
"unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert worden; auch die
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG der
unabhangige Bundesasylsenat am 1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemal Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-
VG die am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufihren hat, ist davon
auszugehen, dass sich § 38 AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass
sich jene Bestimmungen des AsylG 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen (vgl.
dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2.1.2. Gemal § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren -
abgesehen von im gegebenen Zusammenhang nicht relevanten Bestimmungen - nach dem Asylgesetz 1997 zu Ende zu
fihren, wobei §& 44 dieses Gesetzes gilt. Dieser normiert, dass Verfahren Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach dem Asylgesetzes 1997 in der Fassung BGBI. | Nr.
126/2002 gefuhrt werden, jedoch mit der MalRgabe, dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter § 8 AsyIG - in
der Fassung der Novelle anzuwenden sind.
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Da die Beschwerdefuhrerin ihren Asylerstreckungsantrag am 8.6.1999 gestellt hat, kommt im gegenstandlichen
Verfahren das Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 - mit der genannten Mal3gabe - zur Anwendung.

2.1.3. Gemal3 § 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Da im Verfahren Uber die Berufung des P.R. vor dem 1.7.2008 eine mundliche Verhandlung, an der auch die
Beschwerdefihrerin als Beteiligte teilgenommen hat, vor einem Mitglied des unabhdngigen Bundesasylsenates
stattgefunden hat, das zum Richter des Asylgerichtshofes ernannt wurde, ist davon auszugehen, dass dieses auch das
gegenstandliche Verfahren als Einzelrichter fortzufihren hat.

2.2.1. Die Gewahrung von Asyl durch Erstreckung setzt voraus, dass einem der in8 10 Abs. 2 AsylG genannten
Angehorigen des Erstreckungswerbers Asyl gewahrt wurde.

2.2.2. Diese Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht erfuillt.

Da - wie sich aus den Feststellungen ergibt - dem genannten Angehdrigen der Beschwerdefiihrerin kein Asyl in
Osterreich gewdhrt wurde, konnte der dieser auch kein Asyl durch Erstreckung gewahrt werden.

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Asylerstreckung

Zuletzt aktualisiert am
28.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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