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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA
als Beisitzer Uber die Beschwerde der S.D., geb. 00.00.1963, StA. von Georgien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 7.3.2005, FZ. 04 02.805-BAW, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die Beschwerdeflhrerin, eine georgische Staatsangehorige, reiste ihren Angaben zufolge am 17.2.2004 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.2.2004 einen Asylantrag. Am 8.3.2004 fand ihre Einvernahme vor
dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 7.3.2005, Zahl: 04 02.805-BAW, wies das Bundesasylamt in Spruchteil I.
den Asylantrag der BeschwerdefUhrerin gemaR 8 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 ab und erklarte in Spruchteil

IIl. die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr.
101/2003 fur zuldssig. Gleichzeitig verfigte das Bundesasylamt in Spruchteil Ill. die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. Nr. 101/2003 "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet".
Nachdem dieser Bescheid der Beschwerdefiihrerin am 10.3.2005 zugestellt worden war, erhob sie dagegen
fristgerecht eine Beschwerde.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 8.3.2004 beim Bundesasylamt gab die Beschwerdeflihrerin zu
ihrem Asylantrag im Wesentlichen Folgendes an:

Als ihr Ehemann Georgien (im Jahr 2001) verlassen habe, hatten ihre Probleme begonnen. Sie habe die ganze Zeit bei
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ihrem Bruder gelebt. Das Haus sei aus Rache in Brand gesetzt worden. Drei Monate nach dem Brand habe sie auf der
Stral3e drei Manner von M. getroffen. Das seien die Manner gewesen, die ihren Ehemann umbringen hatten wollen.
Einer dieser Manner habe sie beschimpft. Er habe gesagt, wenn ihr Ehemann nicht nach Georgien zuriickkomme, dann
werde sie und ihre S6hne umgebracht werden. Einmal sei ihr dlterer Sohn sogar entfihrt und eine Nacht eingesperrt
gewesen. Eine Frau habe ihm zur Flucht verholfen. Eines Tages hatten diese Manner sie auch mit dem Auto Uberfahren
wollen. Es sei in Georgien unertréglich geworden und deshalb sei sie mit ihrem Sohn nach Osterreich gefliichtet.

Im o0.a. Bescheid vom 7.3.2005 stellte das Bundesasylamt zunachst als mal3gebenden Sachverhalt fest:

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin stehe aufgrund des vorgelegten (und von der erkennenden Behdrde als echt
klassifizierten) georgischen Personalausweises fest. Nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdefihrerin in
ihrem Heimatland Georgien eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung drohe.

In der Folge traf das Bundesasylamt auf Seite 6 bis 10 des o.a. Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in Georgien.

Das Bundesasylamt fihrte sodann im o.a. Bescheid als Beweiswurdigung aus:

Im Asylverfahren sei es nicht ausreichend, dass die Antragstellerin Behauptungen aufstelle, sondern misse sie diese
glaubhaft machen. Dazu musse das Vorbringen in gewissem MaR substantiiert und nachvollziehbar sein. Die Aussagen
der Beschwerdeflhrerin wirden diesen Anforderungen nicht entsprechen. So habe sie ihr gesamtes Vorbringen auf
die bereits vom Unabhangigen Bundesasylsenat als dem Grunde nach fur unglaubwirdig bewertete Fluchtgrinde
ihres Ehegatten S.R. gestltzt. Zudem stiinden die Aussagen der Beschwerdefuhrerin im krassen Widerspruch zu den
Angaben ihres Sohnes S.G., zumal dieser im Wesentlichen Blutrache als Fluchtgrund dargelegt habe, da in Folge eines
Verkehrsunfalls in welchem der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin verwickelt gewesen sei, eine Person verstorben
ware. Ein weiterer gravierender Widerspruch finde sich auch hinsichtlich der Aussage der Beschwerdefihrerin, dass
das Haus am 00.00.2002 in Brand gesteckt worden sei, wahrend der Ehegatte der Beschwerdefihrerin im Rahmen
seiner Berufungsverhandlung eine Bestatigung vorgelegt habe, die bescheinigen solle, das das Haus seines Vaters am
00.00.2002 von Personen in Brand gesteckt worden sei. Des Weiteren beschranke sich die Beschwerdefihrerin auf
abstrakte und allgemein gehaltene Darlegungen, ohne konkrete oder detaillierte Angaben machen zu kénnen. Der
gesamte von der Beschwerdeflihrerin vorgetragene Sachverhalt habe lediglich aus ein paar Schlagwértern bestanden,
die auf konkrete Nachfrage in Verallgemeinerungen gemiindet hatten. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin
behauptet, dass sie von M. verfolgt worden sei, obwohl notorisch bekannt sei, dass die Organisation der M. in
Georgien nicht mehr existiere bzw. vor Jahren aufgelést worden sei. Aufgrund der getroffenen Feststellungen komme
das Bundesasylamt zu dem Schluss, dass der maRgebende, von der Beschwerdefliihrerin behauptete und den
Fluchtgrund betreffende Sachverhalt nicht den Tatsachen entspreche.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fihrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu§ 7
AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 (= Spruchteil I.) insbesondere aus:

Im gegenstandlichen Fall erachte das Bundesasylamt im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben der
Beschwerdefiihrerin grundsatzlich als nicht glaubwirdig, sodass die von ihr behaupteten Fluchtgriinde nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnten und sei auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndaher zu beurteilen gewesen.

In Bezug auf die Entscheidung Gber den subsididren Schutz gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (=
Spruchteil Il.) fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus: Das Bestehen einer Gefdhrdungssituation iSd § 57 Abs. 2
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FrG 1997 sei bereits unter Spruchteil |. geprift und verneint worden. Wie schon in der Begrindung zur Entscheidung
Uber den Asylantrag ausgefuhrt worden sei, konne im Falle der Beschwerdefiihrerin von einer Glaubhaftmachung der
Fluchtgriinde nicht gesprochen werden, weshalb auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des 8 57 FrG
ausgegangen werden kénne. Aufgrund der getroffenen Feststellungen kdnne ferner nicht davon gesprochen werden,
dass in Georgien eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen herrschen wuirde; somit kénnten auch von Amts wegen keine stichhaltigen dem
Refoulement der Beschwerdefuhrerin nach Georgien entgegenstehende Grinde erkannt werden.

In Bezug auf die Entscheidung gemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (= Spruchteil IlI.) stellte das
Bundesasylamt fest, dass kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich
vorliege. Der Aufenthalt der Angehorigen (Ehegatte, Sohne) sei so wie jener der Beschwerdefiihrerin nur ein
vorlUbergehender. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.

Gegen diesen o.a. Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 23.3.2005 fristgerecht eine Beschwerde, in der sie eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie Verfahrensmangel geltend machte und im
Wesentlichen ausfuhrte: Aufgrund der politisch motivierten Probleme ihres Ehegatten hatten nach dessen Flucht aus
Georgien ihre eigenen Probleme begonnen. Sie habe angegeben, dass es sich bei den Verfolgern der Familie um M.
gehandelt habe. Aufgrund der herrschenden Behdrdenkorruption kdnne sie keinen staatlichen Schutz vor den von ihr
geschilderten Ubergriffen von privater Seite erhalten. Es treffe nicht zu, dass ihre Angaben in krassem Widerspruch zu
den Angaben ihres Sohnes S.G. stiinden. Sie habe zwar das Wort Blutrache nicht verwendet, materiell stitze sich ihr
Vorbringen jedoch auf die gleichen Griinde wie ihre beiden Séhne, namlich Blutrache aufgrund der politischen
Probleme ihres Mannes. Insbesondere hatten alle drei Ubereinstimmend die Familienangehérigkeit zu S.R. und dessen
Probleme auf die nunmehrigen Probleme der Angehorigen zurlickgefihrt. Vor dem Hintergrund der
jahrhundertelangen und nach wie vor herrschenden Tradition der Blutrache in Georgien sei jedenfalls klar erkennbar,
dass alle drei ihr Vorbringen auf den gleichen Fluchtgrund gestiitzt hatten. Entgegen der unrichtigen Ansicht des
Bundesasylamtes seien die von der Beschwerdefihrerin im Zuge ihrer Einvernahme gemachten glaubwirdigen
Angaben geeignet, die Gewahrung von Asyl zu begriinden. Weiters ergebe sich aus dem Rechtssystem-Charakter der
Blutrache in Georgien und dem vernetzten Agieren der verfehdeten Sippen, dass die von der Beschwerdeflhrerin
geschilderte Gefahr sich auf ganz Georgien erstrecke. Das Bundesasylamt habe weiters Art. 8 EMRK nicht vollstandig
und richtig gepruft, denn sonst hatte sie zum Ergebnis eines Eingriffs in das Privatleben der Beschwerdefthrerin und
somit zu einer anders lautenden Feststellung kommen kdnnen. Von der Beschwerdefiihrerin gehe keinerlei
Geféhrdung 6ffentlicher Interessen aus, ein Eingriff in ihre Rechte gemaR Art. 8 EMRK sei schon allein vor diesem
Hintergrund unverhaltnismafig und ihre Ausweisung demnach unzulassig.

Sie stellte daher folgende Antrage:

Der Asylgerichtshof moge

eine mindliche Berufungsverhandlung anberaumen,

den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass ihr Asyl gewahrt werde,

den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die Unzuldssigkeit ihrer Zurtickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung in ihr Heimatland ausgesprochen und ihr ein befristetes Aufenthaltsrecht erteilt werde,
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den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Bescheid im Spruchpunkt betreffend die Ausweisung
ersatzlos behoben werde oder zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde I. Instanz

zurlckverwiesen werde; in eventu

den angefochtenen Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die
Erstbehdrde zurlickverweisen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswlrdigung Uber die
Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Asylantrag im Wesentlichen Folgendes geltend gemacht:

Als ihr Ehemann Georgien im Jahr 2001 verlassen habe, hatten ihre Probleme begonnen. Sie sei auf der StrafSe von drei
Mannern von M. bedroht worden: Wenn ihr Ehemann nicht nach Georgien zurlickkehre, dann wirde sie und ihre
Séhne umgebracht werden. Einige Male sei sie von diesen Mannern bedroht worden. lhr dltester Sohn sei sogar 2003
entfUhrt worden und eine Nacht eingesperrt gewesen. Eines Tages hatten diese Manner sie auch mit dem Auto
Uberfahren wollen. Es sei in Georgien unertrdglich geworden und deshalb sei sie mit ihrem Sohn nach Osterreich
gefllchtet.

Das Bundesasylamt hat das gesamte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin als unglaubwdrdig gewtrdigt. Hinsichtlich
der Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides muss der zustandige Senat des Asylgerichtshofes zu dem Schluss
kommen, dass diese nicht schllssig ist und zwar aus folgenden Grinden:

1.1. Der Organwalter des Bundesasylamtes, welcher den erstinstanzlichen Bescheid genehmigt hat, hat als eines der
Argumente flr die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin angefihrt, dass die Aussagen der
Beschwerdefihrerin in "krassem Widerspruch zu den Angaben ihres Sohnes S.G." stiinden, zumal dieser im
Wesentlichen Blutrache als Fluchtgrund dargelegt habe (AS 53 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). In der
Beschwerde wird diese Begriindung im o.a. Bescheid zurecht gertgt und als nicht zutreffend bezeichnet, weil die
Beschwerdefihrerin, auch wenn sie das Wort Blutrache im Rahmen ihrer Einvernahme nicht verwendet habe, ihr
Vorbringen materiell auf die gleichen Griinde wie ihre beiden Séhne stitze, namlich auf Blutrache aufgrund der
(politischen) Probleme ihres Mannes. Die oben zitierte Begrindung ist aber vor allem insofern schwer mangelhaft, als
der zur Entscheidung berufene Organwalter des Bundesasylamtes - Hr. ADir. P. - bei der Einvernahme ihres Sohnes
S.G. Uberhaupt nicht zugegen war und somit personlich gar keinen Eindruck Uber die Aussagen des Sohnes zur

Beurteilung gewinnen hat kénnen, ob hier tatsachlich ein "krasser Widerspruch" vorliegt.

1.2. Weiters ist den Erwagungen des Bundesasylamtes, wonach die Beschwerdefthrerin ihr Vorbringen durch keinerlei
Beweismittel gestltzt hatte, entgegenzuhalten, dass der Sohn der Beschwerdefihrerin S.G. im Rahmen seiner
Einvernahme am 5.2.2004 ein Konvolut an Schreiben und Dokumenten vorgelegt hat, die nicht nur fir ihn eigene -
nach der Ausreise des Vater (des Ehemanns) entstandene - Fluchtgriinde, sondern fir alle Familienangehérigen
belegen bzw. bestatigen sollten, und das Bundesasylamt diese "Beweismittel" jedoch in keinster Weise in seine
Beweiswirdigung miteinbezogen hat. Es liegt daher auf der Hand, dass die nicht erfolgte Einbeziehung der vorgelegten
Beweismittel einen Mangel im Ermittlungsverfahren darstellt und daher auch im Fall der Beschwerdefihrerin einer

abschlieBenden (negativen) Glaubwurdigkeitsprifung entgegensteht.



1.3. Angesichts obiger Erwagungen ist als malRgebend festzuhalten, dass im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren
vor dem Bundesasylamt schwere Mangel aufgetreten sind, die von fehlenden Ermittlungen bis zu mangelhaften
Begriindungen im erstinstanzlichen Bescheid reichen.

2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fir den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes rechtlich Folgendes:

2.1. Gemall 8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat -
UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er Kraft.

Gemal § 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden
hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen
Senat) weiterzufthren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg. cit. gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes. Daher ist das Verfahren der Beschwerdeflihrerin von dem zustandigen Senat des
Asylgerichtshofes (D/5) weiterzufihren.

2.2. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

GemalR§ 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehtrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaf8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
8 66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in8 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemal3 § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden.

(...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
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Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Marz
2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' iSd§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf3 § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis flr
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fiir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehorde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2000/20/0084)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt: "Einem zuriickweisenden Bescheid iSd§ 66 Abs. 2
AVG muss (demnach) auch entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mudndlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.4.2006, ZI.
2003/01/0285)."

Was fur den Unabhéngigen Bundesasylsenat bis zum 30.6.2008 zu gelten hatte, gilt nunmehr gleichermallen fur den
Asylgerichtshof.

2.4. Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren; § 44 AsylG 1997 gilt.

Um den hier maligeblichen Sachverhalt ordnungsgemdalR zu ermitteln, hatte der altere Sohn S.G. von demselben
Organwalter des Bundesasylamtes, der im Fall der Beschwerdeflhrerin den o.a. Bescheid samt Beweiswirdigung
genehmigt hat, einvernommen werden mussen. Die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft mit dem Hinweis auf die
Unglaubwiurdigkeit der Beschwerdefiihrerin kdnnte im gegenstandlichen Fall nach Ansicht des zusténdigen Senates
des Asylgerichtshofes nur dann das maligebende Ergebnis einer Prifung sein, wenn der Beschwerdefihrerin damit
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entgegengetreten werden kénnte, dass nach vollstandiger Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes - insbesondere
auch unter Einbeziehung der vom dlteren Sohn vorgelegten Schreiben und Dokumente - keine Umstdande zu Tage
treten, die auf eine Gefdhrdung iSd GFK schlieRen lassen. Zwar obliegt es der Beschwerdeflhrerin, von sich aus
entscheidungsrelevante Tatsachen vorzubringen, das Bundesasylamt hatte jedoch von Amts wegen darauf
hinzuwirken gehabt, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf einen relevanten Grund iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK vervollstandigt werden. Nur in dieser Form hatte das Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall eine
abschlieBende (negative) Glaubwurdigkeitsprifung in schlissiger Weise vornehmen kénnen.

Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens fehlt eine ausreichende Beurteilungsgrundlage, zumal fur die
Lésung der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin der Gefahr einer Verfolgung iSd GFK ausgesetzt ist, die Durchfihrung
eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens notwendig ist.

Folglich ist das Ermittlungsverfahren betreffend die Fllchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin mangelhaft
geblieben und erweisen sich auch die darauf gestltzten Begrindungen im o.a. Bescheid als mangelhaft. Die
aufgezeigten Mangel sind wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Vermeidung der
Mangel zu einem fur die Beschwerdeflhrerin gunstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen.

Fest steht, dass das Bundesasylamt den Sachverhalt im gegenstandlichen Fall so mangelhaft ermittelt hat, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer Einvernahme unvermeidlich erscheint.

Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die schweren Mangel vom Bundesasylamt zu sanieren
sind, da im gegenteiligen Fall der GroRteil des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof als gerichtliche
Beschwerdeinstanz verlagert wiirde und somit - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes -
der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen wirde.

Aus den dargelegten Grinden ist gemafRR§ 66 Abs. 2 AVG der o.a. Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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