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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat gemald 8 61 Asylgesetz 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, (AsylG) und 66 Abs. 4 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51 durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des B.G., geb.
00.00.2000, StA.: Mazedonien, vom 10.12.2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2004, FZ. 01
05.867-BAT, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal? § 66 Abs. 4 iVm 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 22. November 2004, Zahlen: 01 15.866-BAT, 01
15.867-BAT, 01 15.868-BAT, 01 15.869-BAT, 01 15.870-BAT, wurden die Asylantrage von A.A., B.G., B.N., B.I. und B.K.
vom 9. Juli 2001 gemalR 8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002, abgewiesen Spruchpunkt L.);
gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der genannten
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, zulassig sei (Spruchpunkt IL.).
Weiters wurden A.A., B.G., B.N., B.. und B.K. gem.§ 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.).

Dieser Bescheid wurde den Berufungswerbern (nunmehr als Beschwerdefiihrer bezeichnet) entsprechend dem im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt aufliegenden Ruickschein am 24. November 2004 zugestellt.
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Mit Schreiben, datiert mit 10. Dezember 2004, eingelangt per Fax erstmalig am 14. Dezember 2004 beim
Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, flhren die Beschwerdeflihrer aus, mit diesem Schreiben ihre Berufung, die
sie bereits am 24. November 2004 erhoben hatten, nun naher begriinden zu wollen.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2004 brachte das Bundesasylamt zur Kenntnis, dass weder am 24. November 2004
noch innerhalb der 14-tagigen Berufungsfrist eine Berufung der Antragsteller beim Bundesasylamt eingelangt sei.

Auch beim Asylgerichtshof (vormals UBAS) ist keine Berufungsvorlage innerhalb der 14-tagigen Berufungsfrist
dokumentiert.

Mit 1. Juli 2008 gelangten die gegenstandlichen Verfahrensakten in den Zustandigkeitsbereich der Abteilung B8 des
Asylgerichtshofes.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes zu allen funf Beschwerdeverfahren vom 5. August 2008 wurde den
Beschwerdefihrern dieser Sachverhalt zur Kenntnis gebracht und mitgeteilt, dass entsprechend § 66 Abs. 4 AVG und §
63 Abs. 5 AVG die Berufungsfrist (nunmehr Beschwerdefrist)- ausgehend von der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides am 24. November 2004- bereits am 8. Dezember 2004 abgelaufen ist und das mit 10. Dezember 2004
datierte und per Fax am 14. Dezember beim BAA eingelangte und als Berufungserganzung bezeichnete Schreiben sich
daher als verspatet eingebracht erweist.

Den Parteien des Verwaltungsverfahrens wurde in Wahrung des Parteiengehors Gelegenheit gegeben, sich binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zur Frage der verspateten Berufungseinbringung zu auRern.

Mit Schreiben vom 23. August 2008, eingelangt beim Asylgerichtshof am 25. August 2008 wurde zu diesem
Verspatungsvorhalt durch die Erstbeschwerdefiihrerin auch als Vertreterin fur ihre Kinder Stellung genommen. Es wird
ausgefuhrt, dass sie sich ordnungsgemald und zeitgerecht um die Einbringung ihrer Berufung im Asylverfahren bemuht
und an die zustandige Beratung gewandt habe. Diese habe allerdings die Formalberufung an die falsche Behorde
Ubermittelt. Aus der ihr Ubergebenen Faxbestatigung sei das jedoch fur sie nicht ersichtlich gewesen. Sie habe daher
auch einen Wiedereinsetzungsantrag mit neuerlicher Berufung beim Bundesasylamt eingebracht.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008, (in der Folge AsylG) sind Verfahren, gegen
abweisende Bescheide, die am 1. Juli 2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangig sind und in denen eine
mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 1. Juli 2008
beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig, eine mindliche Verhandlung hatte nicht stattgefunden.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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Gemal} § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde (hier Asylgerichtshof), sofern die Berufung (nunmehr fiir Verfahren
vor dem Asylgerichtshof als Beschwerde bezeichnet) nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden.

Gemal § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides im Fall blo3 mandlicher Verkiindung mit dieser.

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, wurde den Beschwerdeflihrern der erstinstanzliche Bescheid entsprechend dem
im erstinstanzlichen Verwaltungsakt aufliegenden Ruckschein am 24.11.2004 zugestellt. Dieser Tatsache traten die
Beschwerdefihrer nicht entgegen.

Entsprechend obigen Bestimmungen ist die Beschwerdefrist daher bereits - ausgehend von der Zustellung am
24.11.2004- bereits am 08.12.2004 abgelaufen. Das Beschwerdeschreiben, datiert mit 10. Dezember 2004, eingelangt
per Fax erstmalig am 14. Dezember 2004 beim Bundesasylamt, AulBenstelle Traiskirchen erweist sich daher als
verspatet eingebracht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Fristversaumung
Zuletzt aktualisiert am
25.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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