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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin, im Beisein der SchriftfUhrerin Frau Wilhelm Uber die Beschwerde des C.P., geb. 00.00.1990,
Staatsangehdriger von Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2007, ZI. 07 00.809-EAST Ost, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von C.P. vom 23.02.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2007, FZ.
07 00.809-EAST Ost, wird dieser gemal3 § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer behauptet, den im Spruch angefiihrten Namen zu tragen und Staatsangehdriger von Liberia
zu sein. Er gelangte am 23.01.2007 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das sterreichische Bundesgebiet und
brachte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Der Beschwerdefihrer wurde hiezu am
23.01.2007 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich befragt, sowie am 30.01.2007 und
am 05.02.2007 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, zu seinen Fluchtgriinden niederschriftlich

einvernommen.

I.2. Hinsichtlich der Angaben des Beschwerdefluhrers wahrend der niederschriftlichen Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt betreffend seine Fluchtgriinde wird ausdricklich auf die Wiedergabe im angefochtenen Bescheid
(Seiten 2-11) verwiesen. Er brachte im wesentlichen vor, er habe seine Heimat Liberia im Jahr 2003 verlassen und sei
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schlieRlich von Nigeria ausgehend (iber einen ihm weitgehend unbekannten Reiseweg im Jdnner 2007 in Osterreich
eingetroffen. Er sei aus Liberia ausgereist, da seine GroBBmutter in seinem Heimatdorf den Voodoo Kult aktiv
praktiziere und innerhalb des Dorfes die diesbezlglich leitende Position innegehabt hatte. Auf Grund der Weigerung
seiner - christlichen - Mutter, dieses Amt zu Ubernehmen, habe die Grolimutter seine gesamte Familie verflucht. Seine
Eltern sowie seine Briider seien im Laufe der Zeit alle ums Leben gekommen. Als einziger Uberlebender sei der
Beschwerdefiihrer schlieRlich nach Nigeria gefliichtet und in weiterer Folge mangels Arbeit nach Osterreich
weitergereist.

I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2007, Zahl 07 00.809-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR § 3 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchteil 1) und gemdR8 8 Abs. 6 AsylG der Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchteil Il). Gemal? § 8 Abs. 6 iVm38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der
BeschwerdefUhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchteil Ill), sowie die aufschiebende
Wirkung der Berufung (nunmehr Beschwerde) gemaf3 38 Abs. 1 Z. 3 AsylG aberkannt (Spruchteil IV). Bezlglich der zum
Verfahrenszeitpunkt behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers stellte das Bundesasylamt fest, dass auf
Grund seines du3eren Erscheinungsbildes, seines Verhaltens sowie seines Auftretens nicht von der Richtigkeit seiner
diesbezlglichen Altersangaben, sondern vielmehr von dessen Volljahrigkeit auszugehen gewesen sei.

I.3. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer am 23.02.2007 fristgerecht Berufung (nunmehr
Beschwerde).

I.4. Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 06.03.2007, Zahl 310.218-1/2E-111/07/07, wurde die
erstinstanzliche Entscheidung in allen Spruchpunkten bestétigt und der Bescheid dem Beschwerdeflihrer am
07.03.2007 ordnungsgemal zugestellt.

I.5. Der gegen diese Entscheidung erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde vom 17.04.2007 wurde mit
Beschluss vom 20.04.2007, ZI. AW 2007/01/0353-4, die aufschiebende Wirkung zuerkannt und in weiterer Folge der
angefochtene Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 06.03.2007 mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.08.2007, Zahl 2007/01/0472-7, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindend wurde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.04.2007, Zahl 2005/01/0463,
verwiesen, wonach sich die Beurteilung der Volljahrigkeit einer beschwerdeflihrenden Partei nicht ausschlieBlich auf
die Einschatzung des zustandigen Verfahrensleiters stitzen kdnne, um die Beurteilung des Alters des Asylwerbers
schlissig zu begrinden.

I.6. Das gegenstandliche Verfahren wurde am 19.03.2008 gemal3§ 24 Abs. 2 AsylG eingestellt, da eine aufrechte
Meldeadresse sowie der tatsachliche Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nicht festgestellt werden
konnte. Eine Aufforderung des Bundesasylamtes, das eingestellte Asylverfahren fortzusetzen, langte am 27.06.2008
beim Unabhangigen Bundesasylsenat ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit
auf. Das Bundesgesetz (iber den Unabhéangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
BGBI. I Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I.1.2. GemalR§ 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBIl. Nr. 100, und dem
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Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.11.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.1.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.1.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.1.6. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von
der Berufungsbehérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I1.1.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
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Gerichtshoéfe des offentlichen Rechtes) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal3 § 37
AVG den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung
des Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehodrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Behorde
darstellt, die in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.

Im vorliegenden Fall liegt unter Bezugnahme auf das Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 16.04.2007, Zahl
2005/01/0463, eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens vor, da fir die behordliche
Feststellung der Volljahrigkeit eines Beschwerdefihrers eine schlichte Einschatzung des verfahrenszustandigen
Organwalters, basierend auf subjektiven, vor allem optischen, Eindricken, nicht ausreicht, um eine qualifizierte
Beurteilung der Altersfrage - vor allem in Hinblick auf allféllige, damit verbundene rechtliche Konsequenzen - zu
treffen. Aus den erstinstanzlichen Einvernahmeprotokollen ergeben sich Uberdies keine offensichtlichen
Anhaltspunkte, die fir die Unrichtigkeit der Altersangabe des Beschwerdefiihrers sprechen wirden. Wie dem bereits
zitierten Verwaltungsgerichthoferkenntnis zu entnehmen ist, setzt eine derartige Beurteilung entweder ein notorisches
Amtwissen voraus, d.h. die Tatsache der Volljahrigkeit musste allgemein bekannt sein, oder ist davon auszugehen, dass
die behauptete Minderjahrigkeit bereits von jedermann, auch ohne besondere Fachkenntnisse, erkannt werden
kdonnte. Dies lag in gegenstandlichem Fall wohlweislich nicht vor, da der Beschwerdefiihrer angab, am 00.00.1990
geboren zu sein, womit er zum Zeitpunkt seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 23.01.2007 aber erst
lediglich sechzehn Jahre alt gewesen ist und daher unter Berucksichtigung des individuellen Entwicklungsprozesses
eine augenscheinliche Volljahrigkeit auszuschlieRen ist. Die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage war,
einfache Rechenbeispiele zu I6sen und nach Ansicht des Bundesasylamtes auf die ihm gestellten Fragen in einer Art
und Weise antwortete, die auf eine gewisse persdnliche Reife hindeutete und daher mit seinem vorgegebenen Alter
nicht in Einklang zu bringen waren, ist als alleinige Begriindung der durch die Behorde festgestellten Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers als nicht ausreichend anzusehen. Eine Vverldssliche Einschdatzung des Alters der
beschwerdeflihrenden Partei bedarf bei Ausschluss offensichtlicher Tatsachen einer profunden Fachkenntnis, somit
im Regelfall einer Untersuchung und Beurteilung durch geeignete Sachverstandige. Auch etwaige einschlagige
Erfahrungen des Einvernehmenden im Umgang mit afrikanischen Asylwerbern werden dem in der bisherigen
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung aufgestellten Erfordernis einer "besonderen fachlichen Qualifikation" nicht
gerecht, da sich Vergleichsfalle in bereits abgeschlossenen Verfahren einer nachprifenden Kontrolle entziehen.

I1.1.8. Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher auf Grund der dargestellten Problematik insgesamt als
mangelhaft und erscheint die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter Einbeziehung eines medizinischen
Sachverstandigen fur eine qualifizierte Beurteilung des Alters des Beschwerdefiihrers unvermeidlich, sodass die
Voraussetzung fur die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG im gegenstandlichen Fall erfullt ist.

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ist zur vollstandigen Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblirgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.11.9. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Madglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren -als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. § 67b Z 1 AVG), sodass schon aufgrund
der dadurch bedingten Erhohung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mundlichen
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Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien,
keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch
die AuBBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit
einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im
Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66Abs. 2 AVG gestlitzte Entscheidung schon
dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

11.1.10. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 8 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grunde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gemal3 8 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass
dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

14.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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