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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter (ber die Beschwerde des D.R. geb.
00.00.1980, StA. Russische Foderation, vertreten durch Michael GENNER, Asyl in Not in 1090 Wien, Wahringer Strale
59, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.06.2008, Zahl: 08 01.581 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 §8 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, ist erstmals am 23.08.2007 Uber Italien
kommend illegal gemeinsam mit seinem Bruder D.T. in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am selben
Tag erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2007, ZI. 07 07.779-EAST Ost, wurde der Asylantrag vom 23.08.2007
ohne in die Sache einzutreten gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen. Fur die Prufung des
Asylantrages sei gemaR Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (kurz: Dublin-Verordnung) Italien
zustandig. GemalR &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der BeschwerdeflUhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach lItalien ausgewiesen; eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien sei somit gemaR § 10 Abs 4 AsylG
2005 zulassig.
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1.3. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylamtes vom 30.11.2007, ZI. 315.782-1/3E-V/14/07, gemal’ 88 5, 10 AsylG 2005 abgewiesen.

1.4. Am 30.11.2007 wurde der Beschwerdeflhrer nach Italien Uberstellt.

2.1. Der Beschwerdefuhrer ist am 06.12.2007 neuerlich illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat
am 13.02.2008 den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag gestellt.

2.2. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen in Anwesenheit eines Dolmetschers fur Tschetschenisch gab der Beschwerdefihrer an,
er sei am 02.08.2007 gemeinsam mit seinem Bruder (D.T.) mit einem Reisebus nach Nalzik gefahren. Von dort aus
seien sie legal Uber die Turkei (Istanbul) nach Syrien gefahren. Von Syrien aus seien sie schlepperunterstitzt nach
Italien geflogen. Sie seien am 20.08.2007 in Mailand gelandet. Sie seien zur Polizei gegangen und ihnen seien die
Fingerabdriicke abgenommen worden. Man habe ihnen gesagt, sie hatten das Land innerhalb von funf Tagen zu
verlassen, obwohl sie um Asyl ansuchen wollten. Nach der illegalen Einreise in Osterreich hitten sie einen Asylantrag
gestellt. Sie seien in Schubhaft genommen worden und seien am 29.11.2007 nach Italien rickuberstellt worden. Da sie
in Italien nicht um Asyl ansuchen konnten, seien sie am 06.12.2007 wiederum nach Osterreich gereist, wo sie sich bis
jetzt illegal aufgehalten hatten.

2.3. Am 15.02.2008 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung an ltalien
gestellt. Die entsprechende Mitteilung gemalR § 28 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 Uber die Fihrung von Konsultationen
mit Italien erhielt der Beschwerdefihrer am 18.02.2008. Da lItalien nicht in der vorgegebenen Frist antwortete, wurde
die zustandige italienische Behdérde mit Schreiben vom 19.03.2008 auf die Verfristung nach Art. 18 Abs. 7 Dublin-
Verordnung hingewiesen. Mit Schreiben vom 08.04.2008 erklarte sich Italien gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung

ausdrticklich fir die Aufnahme des Asylwerbers fur zustandig.

2.4. Am 07.03.2008 langte beim Bundesasylamt ein psychotherapeutischer Kurzbericht vom 10.01.2008 beim
Bundesasylamt ein, worin beim Beschwerdefihrer eine PTBS (Posttraumatische Belastungsstérung) diagnostiziert
wurde. Da der Beschwerdeflihrer im Rahmen seines krankheitswertigen Syndroms retraumatisierungsanfallig sei, sei
er einem Risiko der weiteren, anhaltenden Verschlechterung seines Gesundheitszustandes und der Verschlechterung

seiner Entwicklungsperspektive ausgesetzt.

Am 08.04.2008 erfolgte im Auftrag des Bundesasylamtes eine Untersuchung bei der Erstaufnahmestelle-Ost durch Dr.
H., Arztin der Allgemein Medizin und psychotherapeutische Medizin. Diese stellte in ihrer gutachterlichen
Stellungnahme im Zulassungsverfahren fest, dass einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien eine schwere
psychische Stérung entgegenstiinde; es sei eine Besserungsmoglichkeit gegeben, die nach entsprechender Therapie
eine Uberstellung méglich mache. Es sollte allerdings keine Trennung vom Bruder des Beschwerdefihrers erfolgen,
weil dies zu einer weiteren Destabilisierung fihren wirde. Das Vorliegen einer Anpassungsstorung wurde

diagnostiziert. Den sonstigen Bemerkungen ist zu entnehmen:

"[...] Kontakt kann rasch hergestellt werden. Der AW ist allseits orientiert, bewusstseinsklar. Die Konzentration und die
Auffassung weitgehend unauffallig. Die Stimmung angstlich, subdepressiv wirkend. Die Affizierbarkeit in beiden
Skalenbereichen mdglich, erschert im pos. Keine Suizidgedanken, weder anamnestisch noch aktuell. Es werden heute
belastende Erinnerungen an Ereignisse aus 2000 angegeben, welche im Okt. 07 nicht genannt worden sind. Auch
werden heut Albtraume angegeben, welche beim letzten Gesprach nicht angefiihrt worden sind. (Es ist durchaus



moglich, dass die weiteren Belastungen zu einer Aktualisierung der damaligen Ereignisse gefiihrt haben, obwohl der
Verlauf fur eine PTSD nicht klassisch wadre.). Frei flottierende Angst, jedoch keine erhohte Schreckhaftigkeit
beobachtbar."

Am 16.06.2008 erfolgte eine weitere Untersuchung bei der Erstaufnahmestelle-Ost durch Dr. H., welche in ihrer
Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren festgestellte, dass einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Italien keine schwere psychische Stérung entgegenstliinde. Das Vorliegen eine Anpassungsstorung (F.43.21.)
entsprechend einer mittelgradigen depressiven Episode, ohne Suizidgedanken, ohne psychotische Symptome wurden
diagnostiziert. Es wirden keine Suizidgedanken und keine die Vitalfunktionen gefahrdenden Symptome bestehen.

2.5. Bei der am 19.06.2008 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des Parteiengehdrs im Beisein eines Rechtsberaters und eines geeigneten
Dolmetschers flr Russisch gab der Beschwerdefihrer an, dass er kérperlich und geistig in der Lage sei, die
Einvernahme durchzufiihren. Verwandtschaftliche Beziehungen in Osterreich, auBer dem mit ihm reisenden Bruder,
habe er keine. Er habe am 23.08.2007 erstmals einen Asylantrag in Osterreich gestellt, welcher mit Bescheid vom
10.10.2007 gemaR 8 5 AsylG 2005 zurtckgewiesen worden sei. Er sei am 30.11.2007 nach lItalien Uberstellt worden.
Fiinf Tage nach seiner Abschiebung sei er abermals illegal nach Osterreich gekommen. Er habe in Italien kein Asyl und
keine Unterkunft bekommen. Er habe in Italien keine Probleme gehabt; das einzige Problem sei, dass ihm dort kein
Asylverfahren ermoglicht wurde und keine Unterkunft gegeben worden sei. Er habe sich nach der neuerlichen illegalen
Einreise in Osterreich nicht an die Behérden gewandt, weil er Angst gehabt habe, wieder abgeschoben zu werden. Er
sei bei einem Psychologen gewesen. Er habe Tschetschenen kennengelernt, bei welchen er einige Tage bleiben konnte.
Sein Bruder sei immer bei ihm gewesen. Zur geplanten Ausweisung brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei bereits in
Italien gewesen und habe funf Tage auf der StraBe schlafen mussen, weil er keine Unterkunft bekommen habe. Der
Beschwerdefihrer legte folgende Befunde vor:

Landesklinikum Thermenregion Baden, Befund von Prim. Univ. Doz. Dr. C. R. (Urologie) vom 00.00.2008 (unauffalliger
Befund)

Rontgenbefund von Medizinalrat Dr. C.S., Facharzt fir Rdntgenologie, vom 00.00.2008 (unauffalliger Befund)

Endbefund von Laboratorium, Med. Rat. Dr. E.B., Facharzt fir Medizinische und Chemische Labordiagnostik, vom
00.00.2008 (unauffalliger Befund)

3. Mit dem beim Asylgerichtshof angefochtenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid entschied das Bundesasylamt
gemalR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005, dass der Asylantrag des Beschwerdeflihrers vom 13.02.2008 als unzuldssig
zurlickzuweisen sei. Fur die Prifung des Asylantrages sei gemald Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung Italien zustandig.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen (in der Ubersetzung in das Russische richtigerweise nach Italien ausgewiesen); eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Italien sei somit gemal3 § 10 Abs 4 AsylG 2005 zuldssig. Das Bundesasylamt traf umfangreiche
landerkundliche Feststellungen zu Italien, insbesondere zum italienischen Asylwesen und zur Versorgung von
Asylwerbern in Italien. Beweiswiirdigend hielt die Erstbehtérde im Wesentlichen fest, dass aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass dieser konkret
Gefahr liefe, in Italien verfolgt zu werden. Es drohe ihm keine Verletzung der durch Art. 3 und Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte.

4.1. Mit Schriftsatz vom 07.07.2008 wurde in der - fristgerecht eingebrachten - Beschwerde vorgebracht, dass E.K. eine
schwere posttraumatische Belastungsstdrung belegt habe, die die Durchfiihrung einer Ausweisung wegen der damit
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verbundenen Gefahr einer Retraumatisierung unzuldssig mache. Es gehe aus der Beweiswulrdigung nicht hervor,
welchen der beiden Befunden (H. und K.) hoherer Beweiswert zukomme. Wie im zweiten Gutachten von Dr. H.
festgehalten, habe sich der Zustand des Beschwerdefuhrers nur durch die Betreuung der Caritas gebessert. Durch eine
Abschiebung nach Italien koénne sich der gesundheitliche Zustand wieder verschlechtern. Weiters sei der
Beschwerdefiihrer bei seiner Ankunft in Italien menschenunwrdig behandelt worden. Er beflirchte, dass ihm lItalien
nicht den notwendigen Schutz zukommen lassen werden. Uberdies sei es ihm verwehrt gewesen, einen Asylantrag zu
stellen und sei daher nicht davon auszugehen, dass er bei einer neuerlichen Uberstellung sein Asylantrag
entgegengenommen werde. Er habe auch keinen Zugang zu den Flichtlingslagern gehabt.

4.2. Mit Schreiben vom 10.07.2008 wurde in Erganzung der Beschwerde ein weiterer psychotherapeutischer
Kurzbericht vom 08.07.2008 von E.K. vorgelegt, welchem entnommen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer an
einer Anpassungsstorung (ICD-10: F43.2) nach rezenten Erlebnissen, aufsitzend auf einer post-traumatischen
Belastungsstorung (ICD-10: F43.1) zu Folge serieller Traumatisierung leide. Es sei im Vergleich zum Janner eine
deutliche Verschlechterung des Beschwerdeflihrers festzustellen. Da der Beschwerdefihrer im Rahmen seines
krankheitswertigen Syndroms retraumatisierungsanfallig sei, sei er fir den Fall der Missachtung seiner besonderen
Schutz- und Schonungsbedurftigkeit einem Risiko der weiteren, anhaltenden Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes  und  der  Verschlechterung seiner  Entwicklungsperspektive  ausgesetzt.  Der
Beschwerdeerganzung ist weiters zu entnehmen, dass eine Besserung auf die vortbergehende Stabilisierung der Lage
des Beschwerdefiihrers infolge der Aufnahme im Caritas-Heim und den ebenso vortibergehenden faktischen Schutz
vor einer Abschiebung zurlckzufihren sei. Durch die geplante Abschiebung habe der Beschwerdeflhrer einen
neuerlichen massiven Traumatisierungsschub erlitten, der sich auch in kérperlichen Symptomen duRere.

5. Mit Beschluss des Asylgerichthofes vom 16.07.2008, GZ: S8 315.782-2/2008/2Z, wurde der Beschwerde gemaR§ 37
Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof durch den zustandigen Richter Uber die Beschwerde wie folgt hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen FOderation, wurde gemeinsam mit seinem Bruder
(D.T.; vgl. die Entscheidung des Asylgerichtshofs zur Zahl: GZ. S8 315.364-2/2008/4E vom heutigen Tag) am 30.11.2007
nach Italien/Mailand Uberstellt, nachdem sein Asylantrag wegen Zustandigkeit Italiens zurtickgewiesen und seine
Berufung abgewiesen wurde. Er ist am 06.12.2008 abermals illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und
hat am 13.02.2008 einen neuerlichen Asylantrag gestellt, der Gegenstand dieses Verfahrens ist. Bis auf den mit ihm
reisenden Bruder hat der Beschwerdefiihrer keine weitere Familienangehorige oder Personen, mit denen er in
Osterreich, im Gebiet der EU, in Norwegen oder in Island in einer familienahnlichen Gemeinschaft lebt.

1.2. Am 15.02.2008 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung an lItalien
gestellt. Nachdem von Italien nicht innerhalb der vorgegebenen Frist ein Antwortschreiben beim Bundesasylamt
eintraf, besteht gemal Art. 18 Abs. 7 Dublin-Verordnung eine Zustandigkeit Italiens durch Verfristung. Mit Schreiben
vom 08.04.2008 erklarte sich Italien gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung ausdrucklich fur die Aufnahme des
Beschwerdefihrers fir zustandig.

1.3. Die in§ 28 Abs. 2 AsylG 2005 festgelegten zwanzigtagigen Frist zur Erlassung eines zurtickweisenden Bescheides
nach § 5 AsylG 2005 ist nicht anwendbar, weil dem Beschwerdefihrer das Fihren von Konsultationen gemaR3 Dublin-
Verordnung binnen Frist mitgeteilt wurde; es ist somit zu keinem Zustindigkeitsiibergang an Osterreich wegen
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Fristiberschreitung gekommen.

2. Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf folgende Beweiswurdigung:

Die oben angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, insbesondere auf
die Angaben des Beschwerdefuhrers bei der Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am
13.02.2008 (Aktenseite 13 bis 21), aus der arztlichen Untersuchung durch Dr. H. vom 08.04.2008 sowie vom 16.06.2008
(Aktenseite 103 bis 107 sowie 157 bis 161), den Psychotherapeutischen Kurzberichten von Dr. K. vom 10.01.2008 sowie
vom (Aktenseite 69 bis 77), aus der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers am 19.06.2008 (Aktenseite
137 bis 147), der Zustandigkeitserklarung Italiens vom 08.04.2008 (Aktenseite 99) sowie der dem Asylgerichtshof
vorgelegte psychotherapeutischer Kurzbericht vom 08.07.2008 von E.K..

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. Gemald 8 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, (in der Folge: AsylG 2005) ist ein nicht gemaf § 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Antrages zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig
ist.

Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach § 5 Abs. 1 AsylG 2005 Schutz vor
Verfolgung findet (8 5 Abs. 3 AsylG 2005). Mit dieser Regelung wurde eine teilweise Beweislastumkehr geschaffen. Es
trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, ihr
Beschwerdevorbringen zu untermauern (wobei dem auch durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden
kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949); dies kann aber nicht pauschal dazu fihren,
die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung in dieser Bestimmung
Uberhaupt fUr unbeachtlich zu erklaren.

Die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin-Verordnung ist als negative Prozessvoraussetzung
hinsichtlich des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist
somit die Frage der Zurlickweisung des Asylantrages wegen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates.

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-Verordnung prifen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger
(eine Person, die nicht Blrgerin oder Burger der Europdischen Union ist) an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
der Dublin-Verordnung als zustandiger Staat bestimmt wird. Kapitel Il enthdlt in den Artikeln 6 bis 13 die
Zustandigkeitskriterien, die nach Art. 5 Abs. 1 "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

3.2. Gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Asylantrag zurtickgewiesen wird. GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig,
wenn dem Fremden entweder im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Gema3§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
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Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

3.3. GemaR 8 28 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Antrag zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen
nach seiner Einbringung entscheidet, dass er zurtickzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen gemaf3 der
Dublin-Verordnung oder einem entsprechenden Vertrag geflihrt. Dass solche Verhandlungen gefiihrt werden, ist dem
Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen.

Im gegenstandlichen Fall ist das Bundesasylamt ausgehend davon, dass dem Beschwerdeflhrer in Italien die
Fingerabdriicke angenommen wurde und ltalien einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers nicht innerhalb der
vorgegebenen Frist ausdricklich widersprochen hat und ein Zustandigkeitstiibergang infolge Fristablaufes gemal Art.
18 Abs. 7 Dublin-Verordnung vorliegt, zu Recht von einer Zustandigkeit Italiens zur Prufung des Asylantrages
ausgegangen.

Festzuhalten ist auch, dass die in8 28 Abs. 2 AsylG 2005 normierte 20-tagige Frist im gegenstandlichen Fall durch
Mitteilung der Konsultationen an den Beschwerdeflhrer weggefallen ist.

3.4. Zu prifen bleibt daher, ob Osterreich im gegensténdlichen Fall verpflichtet wére, im Hinblick auf Art. 3 EMRK oder
Art. 8 EMRK von seinem Selbsteintrittsrecht gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen.

3.4.1. Zur moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK:

Im vorliegenden Fall liegen einander widersprechende Einschatzungen hinsichtlich der Frage des psychischen
Zustandes des Beschwerdefiihrers bzw. einer Uberstellungsfihigkeit vor; diese beruhen der Aktenlage zufolge auf
einem Privatgutachten aufgrund einer Untersuchungen am 10.01.2008 (K.) bzw. am 08.04.2008 (Dr. H.) die sich gegen
eine Uberstellungsméglichkeit und andererseits vom 16.06.2008 (Dr. H.) die fiir eine Uberstellungsméglichkeit des
Beschwerdefiihrers nach Italien aussprechen. Mit Schriftsatz vom 09.07.2008 wurde ein weiterer
psychotherapeutischer Kurzbericht von E.K. vom 08.07.2008 vorgelegt, der gegen eine Uberstellungsmoglichkeit des
BeschwerdefUhrers spricht. Fir den Asylgerichtshof ist nicht klargestellt, ob der genannte psychotherapeutische
Kurzbericht vom 10.01.2008 tberhaupt der untersuchenden Arztin anlésslich der Begutachtung am 08.04.2008 bzw.
am 16.06.2008 zur Verflgung stand. Vor dem Hintergrund, dass im genannten Bericht vom 10.01.2008 von K. (bzw.
08.07.2008 von Dr. H.) eine latente Suizidalitat diagnostiziert wurde, dariber hinaus in der Schlussfolgerung eine
Retraumatisierungsgefahr und die Gefahr einer Steigerung der latenten Suizidalitat diagnostiziert wurde, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass derzeit von einer Uberstellungsméglichkeit des Beschwerdefilhrers nach Italien
ausgegangen werden kann. Entgegen der Aktenlage (so die Bescheidausfihrung Seite 20 bzw. Aktenseite 209) hat Dr.
H. sehr wohl eine Traumatisierung diagnostiziert; dies wurde nur in der zweiten Untersuchung dahingehend
abgeandert, als offensichtlich eine Besserung des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Da aus dem dem Asylgerichtshof
vorgelegten psychotherapeutischer Kurzbericht von E.K. vom 08.07.2008 wiederum eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ausgegangen wird, kann derzeit nicht von einer Uberstellungsfahigkeit des Beschwerdefiihrer
ausgegangen werden, ohne dass sichergestellt ist, dass keine Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte besteht.

Bei dieser Sachlage ist es nach Auffassung des Asylgerichtshofs unerlasslich, die vorliegenden arztlichen bzw.
psychotherapeutischen Einschatzungen durch die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zum
Vorliegen der geltend gemachten Erkrankung und zur Frage, welche psychischen und physischen Auswirkungen eine
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Uberstellung nach Italien mit sich bringen wiirden - unter Einbeziehung des gesamten bisherigen Vorbringens - einer
eingehenden sachverstandigen Beurteilung zuzufihren.

Diesbezuglich ist erganzend darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang zunachst
die Klarung der Frage verlangt, mit welcher Wahrscheinlichkeit - sofern tatsachlich eine posttraumatische
Belastungsstorung vorliegt - mit dem Auftreten einer Retraumatisierung aus medizinischer Sicht zu rechnen ware und
welche Auswirkungen (physischer und psychischer Art) auf den Gesundheitszustand des Betreffenden als reale Gefahr
("real risk") - die blofRe Mdglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren. Erst bei Vorliegen einer diesbezuglichen
Grundlage wire einzuschétzen, ob es fiir die Beurteilung, ob eine Uberstellung ohne Verletzung der durch Art. 3 EMRK
geschiitzten Rechte maoglich ist, auch noch einer detaillierten Darstellung der malRgebenden persdnlichen Verhaltnisse
des Betreffenden (insbesondere zum familidren und sonstigen sozialen Umfeld, aber auch zur medizinischen
Versorgungssituation), und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedurft hitte (so VWGH v.
17.12.2003, ZI. 2000/20/0208 [betreffend eine Abschiebung in den Herkunftsstaat]; siehe weiters VWGH v. 28.06.2005,
ZI. 2005/01/0080 [betreffend ebenfalls eine Abschiebung in den Herkunftsstaat]; VwGH

v. 18.02.2003, ZI.99/01/0446 [betreffend eine "Dublin-Uberstellung" nach Italien]). Lediglich der Vollstandigkeit halber
ist darauf hinzuweisen, dass auch der jingeren Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte nicht
entnommen werden kann, dass schwerwiegende psychischen Erkrankungen bzw. eine (im Falle einer
AuBerlandesschaffung eintretende) "Retraumatisierung" niemals geeignet waren, eine AulRerlandesschaffung im Lichte
des Art. 3 EMRK unzulassig erscheinen zu lassen; dass in den bisher diesbeziglich entschiedenen Fallen (vgl. EGMR v.
10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom]; EGMR v.
10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer
Charakteristik]; EGMR v. 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr]; EGMR v. 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an
schwerer Depression mit Selbstmordgefahr]; EGMR v. 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische
Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR v. 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an
Schizophrenie]) keine derart auRergewdhnlichen Umstande, die mit einer tddlichen Krankheit im Endstadium [AIDS]
ohne Aussicht auf medizinische Behandlung oder familidre Unterstitzung im Herkunftsstaat (EGMR v. 02.05.1997, D.
gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 146/1996/767/964) vergleichbar waren, angenommen wurden, steht dem nicht

entgegen.

3.4.2. Da nach dem Gesagten der vorliegende Sachverhalt sich als i. S.d. 8 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 mangelhaft
erweist, war schon aus den genannten Grunden der Beschwerde gegen die vorliegende Entscheidung im
Zulassungsverfahren spruchgemal stattzugeben; demgemal ist das Verfahren gem. 8 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG
2005 zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurtickverweisung im Grunde des
8 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zurtickweisenden Entscheidung
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung malgebliche Rechtsansicht des
Asylgerichtshofs gebunden ist (siehe mutatis mutandis Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550, unter Verweis auf die
Erlaut. zur RV, 952 BIgNR XXII. GP; vgl. zu§ 66 Abs. 2 AVG z.B. VWGH v. 22.12.2005, Z1.2004/07/0010; VWGH v.
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141). Infolge der Zurtckverweisung des Verfahrens wird das Bundesasylamt allerdings das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere - hier nicht mehr zu behandelnde - Parteivorbringen zu
bertcksichtigen und gem. 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben, dass dieses erganzt bzw.
vervollstandigt wird.

4. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung konnte gemal38 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen

werden.

Schlagworte
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