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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung eines Teils der verbalen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde
Lustenau vom 12.07. bzw 25.10.79 mit E v 25.06.98, V34/98.
Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner Rechtsvertreter die mit ATS 18.000,--
bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Eigentiimer der Liegenschaften EZ 4003 und 5892 mit den Grundstticken Nr. 3873/1 und
3873/2 KG Lustenau.

Fur das daran angrenzende Grundsttick Nr. 3871 KG Lustenau wurde mit Antrag vom 19. Juni 1992 um (nachtragliche)
Baubewilligung zur Errichtung eines Stadels mit HeulUfter ersucht. Mit Bescheid vom 15. Februar 1993 erteilte der
BlUrgermeister der Gemeinde Lustenau die angestrebte Baubewilligung. Dagegen erhob der nunmehrige
Beschwerdefiihrer Berufung, der die Berufungskommission der Gemeinde Lustenau mit Bescheid vom 20. September
1993 keine Folge gab. Der dagegen vom Beschwerdefliihrer erhobenen Vorstellung gab die Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn mit Bescheid vom 22. Marz 1994 Folge. Dagegen erhob der Bewilligungswerber, beteiligte Partei im hier
vorliegenden verfassungsgerichtlichen Verfahren, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hob mit
Erkenntnis vom 26. Janner 1995, 94/06/0084, den bei ihm angefochtenen Bescheid auf.

Daraufhin erliel die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn den hier angefochtenen Bescheid vom 26. April 1995, mit dem
die Vorstellung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Berufungskommission der Gemeinde Lustenau vom
20. September 1993 als unbegriindet abgewiesen wird.
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1.2.1. In seiner dagegen erhobenen, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer
durch diesen Bescheid in Rechten wegen der Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich der Verordnung
der Gemeinde Lustenau vom 12. Juli bzw. 25. Oktober 1979, mit welcher ein Flachenwidmungsplan fur das
Gemeindegebiet von Lustenau erlassen wurde, als verletzt. Weiters behauptet der Beschwerdeflhrer eine Verletzung
in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums. Schlielich wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

1.2.2. Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

1.2.3. Die Gemeinde Lustenau legte Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes den dem Flachenwidmungsplan
zugrundeliegenden Verordnungsakt vor.

2.1.1. Aus Anlal3 dieser - zulassigen (s. VfIGH 25.6.1998 V34/98) - Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof von
Amts wegen mit Beschluld vom 3. Marz 1998, B1916/95, ein Verfahren zur Priifung der GesetzmaRigkeit des Punktes 5.
der verbalen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Lustenau vom 12. Juli bzw. 25. Oktober 1979,
genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 19. Dezember 1980, ein.

2.1.2.Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V34/98, wurde der Punkt 5. der verbalen Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Lustenau als gesetzwidrig aufgehoben.

2.2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet. Die belangte Behdrde wendete eine gesetzwidrige Verordnungsstelle
an. Es ist nach Lage des Falles auch nicht von vornherein ausgeschlossen, dafR ihre Anwendung fur die Rechtsstellung
des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

Demgemal3 hatte der Verfassungsgerichtshof auszusprechen, daf3 der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt wurde (s. VfSIg. 10303/1984).

Der Bescheid ist somit aufzuheben.

2.3. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG 1953. Im zugesprochenen Kostenbetrag ist Umsatzsteuer in
der Héhe von ATS 3.000,-- enthalten.

2.4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG 1953 in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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