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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Beisitzer im Beisein der Schriftfuhrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde des D.R., geb. 00.00.1958, StA.
Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2007, FZ. 06 04.232-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid im angefochtenen Umfang gemaR8 66 Abs 4 AVG
ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger aus dem Iran, stellte am 19.04.2006 aus der Strafhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG.

2. Anlasslich der am 21.04.2006 erfolgten Erstbefragung fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, im Mai 2004 als Fernfahrer
legal mit einem Schengenvisum nach Osterreich eingereist zu sein. Da er auch Drogen geladen gehabt hétte, sei er in
Osterreich festgenommen und zu einer vierjahrigen Haftstrafe verurteilt worden, welche er derzeit in der Justizanstalt
Stein verbuBe.

Zum Grund der Asylantragstellung befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass sich sein Sohn bei den iranischen
Behorden Uber den Verbleib des Beschwerdefihrers informiert hatte und diese dann in Erfahrung gebracht hatten,
dass er sich in Osterreich in Haft befinde. Seither werde sein Haus im Iran bewacht und erkundigten sich die Behérden
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immer wieder dartber, wann er zuriickkomme. Zumal es im Iran auf Drogenschmuggel sehr harte Strafen, mitunter

auch die Todesstrafe gebe, firchte er um sein Leben.

3. Am 08.06.2006 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich einvernommen und gab an, seit 21.05.2006 in
Osterreich in Haft zu sein. Er habe nicht gewiinscht, dass das iranische Konsulat von seiner Inhaftierung informiert
werde. Nach zwei Monaten habe er seine Familie kontaktieren duirfen, welche sich bereits - zumal sie in der
Zwischenzeit nichts vom Beschwerdeflihrer gehért hatte - beim iranischen AuBenministerium Uber dessen Verbleib
erkundigt gehabt hatte. Dort habe man seiner Gattin ein Telefax der 6sterreichischen Polizei gezeigt, wonach er einer
grolBen Mafiabande angehdére, mit Suchtgift handle und deswegen in Wien verhaftet worden sei. Daraufhin habe sich
die Gattin bei einem Rechtsanwalt erkundigt, welcher ihr mitgeteilt habe, dass fur derartige Verbrechen im Iran

lebenslange Haft oder die Todesstrafe drohe.

4. Am 23.08.2006 wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich niederschriftlich einvernommen, wobei er zusammengefasst
angab, in seinem Heimatland weder Mitglied einer politischen Organisation noch eines politischen Vereins gewesen zu

sein und auch keiner bewaffneten Gruppierung angehort zu haben.

Er habe in seinem Heimatland weder wegen seiner (persischen) Volksgruppenzugehdrigkeit noch wegen seiner
(schiitischen) Religionszugehorigkeit Probleme gehabt.

Seine Familie (Gattin und vier Kinder) lebe nach wie vor ohne Problem im Iran. Er habe vor einem Jahr das letzte Mal
mit seiner Frau telefoniert, welche ihm mitgeteilt habe, dass unbekannte Personen nach ihm gefragt hatten, und zwar

wann er zurtckkehre. Aus Angst telefoniere er nicht mehr mit seiner Familie.

Obwohl er bei seiner Festnahme in Osterreich eine Verstandigung der iranischen Vertretungsbehérde nicht gew(inscht
habe, sei diese trotzdem verstandigt worden und wisse Uber seine Straftat und seine Haftstrafe Bescheid, weshalb er
aus Angst vor Doppelbestrafung um Asyl ansuche, insbesondere weil die Straftat ihren Ausgangspunkt im Iran gehabt
habe.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2007 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers gemaR8 6 Abs 2 AsylG 2005 abgewiesen und diesem der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1.).

GemalR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt II.) und ihm gemall 8 8 Abs 4 eine befristete Aufenthaltsbewilligung bis zum 20.11.2008 erteilt
(Spruchpunkt Il1.).

Begriindend fiihrt die Erstbehérde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fur die Gemeinschaft bedeute, worin ein Asylausschlussgrund nach § 6 Abs 1 AsylG liege. Daher sei sein Antrag

auf internationalen Schutz gemaR 8 6 Abs 2 AsylG ohne weitere Prifung abzuweisen gewesen.

Spruchpunkt Il. begriindete die Erstbehdrde damit, dass aufgrund der nicht auszuschlieBenden Doppelbestrafung im
Iran in nicht angemessener Hohe und der unmenschlichen Haftbedingungen im Iran eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Iran nicht zuldssig sei. Folglich sei ihm mit Spruchpunkt Ill. auch eine

befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen.
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6. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides richtet sich die fristgerechte Berufung (nunmehr als Beschwerde
bezeichnet) vom 27.11.2007, welche am 04.12.2007 dem Unabhangigen Bundesasylsenat vorgelegt wurde.

7. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Akt der Gerichtsabteilung E3 zugeteilt.

II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
des § 75 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 weiterzufihren.

Gemal? § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI | Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF,
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden waren das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.

GemalR 8 9 Abs 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 60 Abs 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema§ 11 Abs 4 AsylGHG wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemalR § 66 Abs 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

2. GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderes Staates zurtckzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flliichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne von Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
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Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal3 § 3 Abs 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Der Antrag auf internationalen Schutz ist nach8 3 Abs 3 AsylG beziuglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

2.1. 8 6 AsylG samt Uberschrift lautet:

"Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

8 6 (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

und so lange er Schutz gemal3 Art 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;

einer der in Art 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8 8 gilt."

2.2. Die Erstbehorde hat zunachst zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 00.00.2004, wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach den 88 28 Abs 2,
Abs 3, 1. Fall und Abs 4 Z 3 SMG, und 15 Abs 1 StGB teilweise als Beteiligter nach dem § 12, 2. und 3. Fall StGB sowie
des Vergehens nach § 27 Abs 1 SMGzu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt wurde.

Darin sei - so die Erstbehdrde weiter - ein besonders schweres Verbrechen iSd8 6 Abs 1 Z 4 AsylG zu erblicken, zumal
diese Tathandlung zweifellos eine Gefahrdung des menschlichen Zusammenlebens sowie der korperlichen
Unversehrtheit darstelle und eine gravierende Beeintrachtigung fur die 6ffentlichen Interessen und der offentlichen
Sicherheit des Aufenthaltsstaates vorlage.
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Demnach habe der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Gewahrung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemal? 8 6 Abs 2 AsylG ohne weitere Prifung abgewiesen werden kénnen.

2.3. Wenngleich § 6 Abs 2 AsylG vorsieht, dass bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Gewadhrung des Status des subsididr Schutzberechtigten "ohne
weitere Prufung" abgewiesen werden "kann", so ist diese Bestimmung insofern problematisch, als (unter anderem)
beim angezogenen Asylausschlussgrund des§ 6 Abs 1 Z 4 AsylG regelmaRig eine "GuUterabwagung" bzw.
VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen ist, bei der die Schwere der betreffenden Tat und die Folgen eines

Ausschlusses gegeneinander abzuwagen sind.

Bei der Auslegung des§ 6 Abs 2 AsylG ist daher darauf zu achten, dass dieser VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gewahrt
bleibt, womit auch die Folgen eines Ausschlusses (also eine im Heimatstaat drohende Verfolgungsgefahr) in der Regel
Gegenstand des Verfahrens sind und lediglich in Ausnahmefallen eine Abweisung des Asylantrages "ohne weitere

Prufung" erfolgen kann.

Auch fur Verfahren nach dem AsylG 2005 bleibt daher das Prinzip "inclusion before exclusion" mal3geblich, dh dass
stets der Flichtlingsbegriff in seiner Gesamtheit zu betrachten ist und auch beim vermutlichen Vorliegen von
Ausschlussgrinden das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft zu prifen ist (vgl. dazu Putzer / Rohrbock, Leitfaden
Asylrecht, Rz 108).

2.4. Die Bestimmung des8 6 Abs 1 Z 4 AsylG, welche Art 33 Abs 2 GFK nachgebildet ist, stellt auf das Begehen eines

besonders schweren Verbrechens und die daraus resultierende Gefahr fur die Gemeinschaft ab.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB VwGH 06.10.1999,99/01/0288) mussen nach internationaler
Literatur und Judikatur kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in
den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt
haben, dafur zweitens rechtskraftig verurteilt worden sein, drittens gemeingefahrlich sein und viertens mussen die
offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch

den Zufluchtsstaat lberwiegen.

Unter den Begriff des besonders schweren Verbrechens fallen nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen, wie etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung und eben auch

Drogenhandel.

2.5. Der Beschwerdefuhrer ist - unbestritten - rechtskraftig (unter anderem) wegen Drogenhandels (in Form dess 28
Abs 2 SMG), also wegen eines typischerweise besonders schweren Verbrechens iSd zitierten Judikatur, verurteilt

worden.

Allerdings genlgt es nicht, dass der Beschwerdeflihrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlbt hat. Die
Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen.
Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgriinde sind zu beracksichtigen (vgl. VwGH
06.10.1999, 99/01/0288).

Zur Frage, wann ein "typischerweise" - namlich in Bezug auf die betroffenen Rechtsguter - besonders schweres

Verbrechen im Einzelfall ausreichend schwerwiegend ist, um iSd § 6 Abs 1 Z4 "besonders schwer" zu sein, ist auf die in
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der Entscheidung des VwGH vom 03.12.2002, 99/01/0449, zitierte Literatur hinzuweisen, wonach die Bestimmung des
Art 33 Abs 2 GFK (welcher eben § 6 Abs 1 Z 4 AsylG nachgebildet wurde) nur in extrem seltenen Fallen zur Anwendung
kommen solle, restriktiv auszulegen sei und es sich um die "ultima ratio" handeln musse.

2.5.1. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer mit dem genannten Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 00.00.2004 verurteilt, weil er den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer Menge, die das 25-
fache der Grenzmenge des 8 28 Abs 6 SMG bei weitem Ubersteigt, gewerbsmaliig eingefihrt, ausgefuhrt, zur Ein- und
Ausfuhr durch andere beigetragen, in Verkehr gesetzt bzw. zur Inverkehrsetzung beigetragen sowie in Verkehr zu
setzen versucht hat, und zwar indem er in der Zeit zwischen dem 10.05.2004 und dem 21.05.2004 20.969,7 Gramm
Opium mit einer Reinheitssubstanz von 2.800 +/- 280 Gramm vom Iran (Teheran) aus-, in die Turkei ein-, durch die
Turkei durch-, von der Tirkei aus-, nach Italien (Triest) ein-, durch Italien durch-, von Italien aus- und nach Osterreich
einflhrte sowie Suchtgift in einer groBen Menge (8 28 Abs 6 SMG), namlich 20.969,7 Gramm Opium mit einer
Reinheitssubstanz von 2.800 +/- 280 Gramm, am 10.05.2004 im Iran mit dem Vorsatz erworben und bis zum
21.05.2004 in Wiener Neustadt besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt habe.

Der Strafrahmen des herangezogenen § 28 Abs 4 SMG (in seiner damaligen Fassung BGBI | Nr 134/2002) betragt ein bis
funfzehn Jahre, wobei der Beschwerdeflihrer tatsachlich zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt wurde. Sohin
wurde der Strafrahmen bei weitem nicht ausgeschopft, sondern verblieb vielmehr im unteren Bereich.

Ausschlaggebend dafiir waren als Milderungsgriinde das Gestandnis sowie der Beitrag zur Wahrheitsfindung und die
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers. Ferner war dem Beschwerdeflhrer - so lautet das zitierte Urteil weiter -
zugute zu halten, dass er sich offenbar aufgrund seiner finanziellen Situation nur in einem Fall zur Ubernahme eines
Transportes (gemeint: von Suchtmitteln) hinreiRen lie} und damit eine eher untergeordnete Rolle einnahm, wobei er
aus dem Transport den geringsten Nutzen und das hdchste Risiko trug. Auch seine Kooperationsbereitschaft mit der
Polizei war entsprechend mildernd zu werten.

Bereits aus diesem Grund erscheint es fir den erkennenden Senat im gegenstandlichen Fall (insbesondere) unter
BerUcksichtigung der oben zitierten Judikatur des VwWGH vom 03.12.2002, 99/01/0449, auBerst zweifelhaft, ob die vom
Beschwerdefiihrer begangene Straftat die Qualifikation eines "besonders schweren Verbrechens" im konkreten
Einzelfall Gberhaupt erfullt.

2.6. Selbst fiir den Fall, dass das vom Beschwerdeflhrer begangene Verbrechen diese Qualifikation erreichen sollte, so
reicht dies nicht aus, um ihn iSd § 6 Abs 1 Z 4 von der Asylgewadhrung auszuschlieBen.

Vielmehr musste der Beschwerdefihrer wegen seines strafbaren Verhaltens auch eine "Gefahr fir die Gemeinschaft"
darstellen. Dabei handelt es sich um ein in die Zukunft gerichtetes Tatbestandselement, welches somit eine
Prognoseentscheidung erfordert. Ebenso kommt in diesem Zusammenhang auch der Aspekt der Wiederholungsgefahr
zum Tragen und muss in der Prognoseentscheidung auch das Verhalten der betreffenden Person in der Haft
bertcksichtigt werden.

Besteht fur das zuklnftige Verhalten des Beschwerdefiihrers eine glinstige Prognose, so darf ein Asylausschlussgrund
nicht herangezogen werden.

2.6.1. Die Erstbehdrde hat in der angefochtenen Entscheidung - ohne nahere Begriindung - angefihrt, dass die vom
Beschwerdefiihrer begangene Straftat zweifellos eine Gefdhrdung des menschlichen Zusammenlebens sowie der
korperlichen Unversehrtheit darstelle und dadurch nicht nur eine Gefahr fur die Gemeinschaft gegeben sei, sondern
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auch eine gravierende Beeintrachtigung fur die offentlichen Interessen und der offentlichen Sicherheit des
Aufenthaltsstaates vorliege.

Da die Erstbehdrde jedoch die oben angeflhrten Kriterien, insbesondere das Verhalten des Beschwerdefuhrers
wahrend der Haft sowie die Frage einer allfalligen Wiederholungsgefahr, nicht bertcksichtigt hat, hat sie nach Ansicht
des erkennenden Senats keine ausreichende Prognoseentscheidung vorgenommen.

Uberdies wurde der am 21.05.2004 in Haft genommene Beschwerdefiihrer schlieRlich am 31.01.2008 unter
Anordnung einer Probezeit von drei Jahren sowie von Bewahrungshilfe bedingt aus der Strafhaft entlassen, was gegen
eine entsprechende Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefihrers spricht (vgl. dazu Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG
20054, E 15 zu 8 6 AsylG).

Der erkennende Senat geht dementsprechend davon aus, dass der Beschwerdeflhrer hinkinftig wegen seines
strafbaren Verhaltens keine Gefahr flr die Gemeinschaft bedeutet.

2.7. Nachdem es fur den erkennenden Senat bereits an der Qualifikation der vom Beschwerdefiuhrer begangenen
Straftaten als "besonders gefahrlich" mangelt und der Beschwerdefihrer selbst nicht als gemeingefdhrlich einzustufen
ist, braucht auf das vierte Tatbestandselement, namlich die Abwagung, ob die Interessen des Zufluchtstaates jene des
Asylwerbers Uberwiegen, nicht mehr eingegangen werden. Bei dieser Guterabwagung ware die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend das
Ausmald und die Art der ihm drohenden MaRnahmen gegentberzustellen (vgl. VWGH 06.10.1999, 99/01/0288).

2.8. Da es somit zusammengefasst an den Voraussetzungen des§ 6 Abs 1 Z 4 AsylG fehlt, hatte die Erstbehdrde nicht
nach der Bestimmung des 8 6 Abs 2 vorgehen durfen.

2.9. Nach standiger Rechtssprechung des VWGH ist Sache des Berufungs- bzw. nunmehr Beschwerdeverfahrens der
Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, dh jene Angelegenheit die den Inhalt des Spruchs des angefochtenen
Bescheides der Unterinstanz gebildet hat. Die Grenzen der Sache, Uber welche die Berufungsbehérde abzusprechen
hat, bestimmen sich nicht nach der Angelegenheit, die vor der untergeordneten Instanz in Verhandlung war, sondern
nach dem Gegenstand, der durch den Spruch des Bescheides entschieden wurde (vgl. Hengstschlager / Leeb, AVG, Rz
59 zu § 66).

Die Erstbehérde hat sich in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ausdricklich auf§8 6 Abs 2 AsylG, nicht
jedoch auf 8 3 AsylG, gestutzt. Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes ermdglicht zwar einerseits gemaf38 6 Abs 2
AsylG die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten "ohne weitere Prifung”, schlieBt jedoch andererseits nicht aus, dass die materielle
Fliichtlingseigenschaft nach der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegt. Uber eben diese materielle
Flichtlingseigenschaft hat aber die Erstbehérde aufgrund der Annahme eines Asylausschlussgrundes sowie der
Bestimmung des§ 6 Abs 2 AsylG ("ohne weitere Prifung") nicht abgesprochen und war diese somit nicht
Verfahrensgegenstand.

Da die sich aus§ 66 Abs 4 AVG abgeleitete Kompetenz der Beschwerdeinstanz, in der Sache selbst zu entscheiden,
nicht Uber jenen Verfahrensgegenstand hinausgehen darf, Gber den die Unterinstanz entschieden hat, war es dem
erkennenden Senat schon deshalb verwehrt, auf die - nach § 3 AsylG zu beurteilende - Frage einzugehen, ob dem
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention drohe.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/57460
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Andernfalls kdme es auch zu einer Verklrzung des Instanzenzuges fir den Beschwerdefuhrer.

2.10. Die Erstbehorde wird sich im fortgesetzten Verfahren sohin mit der Asylrelevanz des Fluchtvorbringens, bei
Durchfuhrung einer neuerlichen Einvernahme, hinreichend auseinander zu setzen haben und wird dem
Beschwerdefiihrer auch Parteiengehdér zu den ihn konkret betreffenden Feststellungen hinsichtlich seines
Heimatlandes zu gewahren sein.

In diesem Sinne war der erstinstanzliche Bescheid im angefochtenen Umfang, folglich hinsichtlich Spruchpunkt I,
ersatzlos zu beheben und war insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.

Schlagworte

Ausschlusstatbestande, besonders schweres Verbrechen, strafrechtliche Verurteilung, Straftatbestand,
Zukunftsprognose

Zuletzt aktualisiert am

03.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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