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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von K.M., geb. 00.00.2007, StA. Kosovo, gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 25.06.2008, FZ. 08 00.152-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Abs. 1AsylG 2005 BGBL. | Nr. 100 i. d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die unmundige minderjahrige beschwerdefihrende Partei fiihrt laut Geburtsurkunde des Standesamtsverbands
Neunkirchen vom 00.00.2008 den im Spruch genannten Namen, ist kosovarische Staatsangehorige, gehort der
albanischen Volksgruppe an, wurde am 00.00.2007 im Bundesgebiet geboren und stellte durch ihren Vater am
04.01.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefihrerin gehdrt als zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges unverheiratetes Kind der Kernfamilie von L. und K.A. an.

Vom Bundesasylamt, Aullenstelle Traiskirchen, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache
einvernommen, gab die Mutter der beschwerdefiihrenden Partei zu deren Antrag im Wesentlichen an, dass sie fur ihre
Tochter eine Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich erhalten wolle. Die Beschwerdefiihrerin sei im Falle einer Einreise
in die Republik Kosovo keiner Bedrohung oder Gefahrdung ausgesetzt. Die Beschwerdeflhrerin sei lediglich wegen der
gesundheitlichen Probleme ihrer Schwester in Osterreich.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

internationalen Schutz der beschwerdefiihrenden Partei gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihr der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) nicht zuerkannt. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
beschwerdefiihrende Partei nicht dartun habe kénnen, dass ihr im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung droht.
Gemald § 8 Abs. 1 Z 1 iVm 8 34 Abs. 3 AsylG 2005 wurde der beschwerdefihrenden Partei der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Kosovo zuerkannt (Spruchpunkt II.) und gemal3 § 8 Abs. 4 leg.cit
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.03.2009 erteilt (Spruchpunkt 1Il.), da auch ihren

Familienangehdrigen (Eltern) der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

Gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides wurde innerhalb offener Frist die gegenstandliche Beschwerde (bis
30.06.2008 Berufung) mit der Begriindung erhoben, dass das Bundesasylamt bei richtiger Wirdigung des Vorbringens

zum Ergebnis hatte kommen mussen, dass der beschwerdefiihrenden Partei die Fllichtlingseigenschaft zukomme.

Die Asylantrage der oben genannten Familienangehodrigen wurde vom Bundesasylamt mit den Bescheiden vom
30.03.2004, FZ. 03 36.585-BAT und 03 36.583-BAT gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, wobei gemal} § 8 Abs. 1 leg.cit.
die Unzulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der antragstellenden Parteien in ihren
Herkunftsstaat Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo, ausgesprochen wurde. Die dagegen erhobenen
Beschwerden wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. B6 249.092-0/2008/3E und GZ. B6
249.091-0/2008/3E, abgewiesen.

2.1. Aufgrund des vom Bundesasylamt durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender

entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen fest:

Die unmiuindige minderjahrige Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehdrige des Kosovo, gehért der albanischen
Volksgruppe an, wurde im Bundesgebiet geboren und ist im Kosovo keiner konkreten asylrelevanten

Verfolgungsgefahr ausgesetzt.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen des Bundesasylamts zum Herkunftsstaat im

angefochtenen Bescheid verwiesen.

2.2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Die vom
Bundesasylamt getroffene Wirdigung der Beweise, insbesondere der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei ist
umfassend und schlissig und wird daher auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrundegelegt (vgl. VwGH
25.3.1999, 98/20/0559;  8.6.2000, 99/20/0366;  30.11.2000, 2000/20/0356;  22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001,
99/20/0460).

Hierzu ist vorauszuschicken, dass die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefuhrerin im Verfahren vor dem

Bundesasylamt eine Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin bei einer Rickkehr in den Kosovo ausdrucklich verneinte.

In der Beschwerde wird nunmehr auf die allgemeine Sicherheitslage im Kosovo verwiesen und "exemplarisch" eine
Anfragebeantwortung von Accord vom 07.07.2008 zitiert, in der im Wesentlichen das Justizsystem im Kosovo
bemangelt und als teilverantwortlich fir ethnisch bzw. politisch motivierte Gewalt in Kosovo dargestellt wird. Im
Ubrigen wird konkret auf mehrere Gewaltakte gegen Kosovo-Serben verwiesen. Da die Beschwerdefiihrerin aber der
albanischen Volksgruppe angehdrt, und ihre Familienangehoérigen im Kosovo auch nicht aus einer Region stammen, in
der die albanische Volksgruppe eine Minderheit darstellt, kann eine asylrelevante Gefahrdung der Beschwerdefihrerin
nicht erkannt werden, zumal auch keine anderen GFK-relevanten Grinde vorgebracht wurden. Aus den

Landerfeststellungen im bekampften Bescheid ergibt sich, dass im Kosovo keine Situation vorliegt, wonach alle


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/59293
https://www.jusline.at/entscheidung/54788
https://www.jusline.at/entscheidung/53186
https://www.jusline.at/entscheidung/52406
https://www.jusline.at/entscheidung/51216

Angehorigen der albanischen Ethnie allein auf Grund dieses Umstandes mit Verfolgung rechnen mussen. Dies wurde
seitens der beschwerdefihrenden Partei weder bekdmpft noch anderslautende Berichte vorgelegt bzw. auf solche
verwiesen.

Die in der Beschwerdeschrift zu dem bisherigen Angaben im Widerspruch stehende neu aufgestellte Behauptung, die
Beschwerdefihrerin wirde als "Auslanderin” im Kosovo "Ziel von ethnisch/nationalistisch/wirtschaftlich motivierten
Angriffen" werden, ist in keiner Weise nachvollziehbar, zumal sie unbestritten kosovarische Staatsburgerin ist, ihr aber
selbst ein Auslandsaufenthalt als unter einem Jahr alten Kleinkind nicht einmal anmerkbar ware. Im Ubrigen wird in
diesem Zusammenhang auf die vom Bundesasylamt im bekampften Bescheid getroffenen Feststellungen zu den
Rickkehrbedingungen im Kosovo sowie auf das Neuerungsverbot gemal § 40 AsylG verwiesen.

Da fur die Beschwerdefuhrerin im gesamten Asylverfahren keinerlei substantiierte individuelle Grinde fur die
Wahrscheinlichkeit einer persdnlichen Verfolgung im Kosovo vorgebracht wurden, konnte somit aufgrund ihrer
Angaben keine asylrelevante Gefahrdung hinsichtlich ihrer Person im Kosovo erkannt werden. Uber eine im Rahmen
der Refoulementprufung zu ermittelnde sonstige Gefahrdung war im konkreten Fall nicht abzusprechen.

2.3. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. BGBI. | Nr.
4/2008) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Gemal’ 8 61 Abs. 1 Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal’ 8 75 Abs. 7 Z 2 und 3 Asylgesetz 2005 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat bzw. die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern
des unabhangigen Bundesasylsenats gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal’ § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MalBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten & 3 Abs. 1 AsylG 2005i.d.g.F.):
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2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder

im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemal? § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss. Weiters
muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem Wesen nach
eine Prognose zu erstellen ist. Antrdge auf internationalen Schutz sind gemdl3 § 3 Abs. 3 AsylG beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(811 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z. 2).

GemalR 8 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem
Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
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Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. GemaR3 8 11 Abs. 2
AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

Was nun das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, wonach die beschwerdefiihrende Partei entgegen der Angaben
ihrer gesetzlichen Vertreter vor dem Bundesasylamt eine nicht ndher bestimmte asylrelevante Gefahrdung im Kosovo
beflirchten musse, so unterliegt diese Vorbringen zusatzlich dem Neuerungsverbot des § 40 AsylG 2005, da es sich
hierbei um Umstande handelt, welche die gesetzlichen Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verfahren
vor dem Bundesasylamt hatte vorbringen kdnnen.

GemaR 8§ 40 Abs. 1 AsylG dirfen in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen

und Beweismittel nur vorgebracht werden,

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz
entscheidungsrelevant geandert hat;

2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war;

3. wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren oder

4. wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

Gemal? § 40 Abs. 2 AsylG muss Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden
werden, wenn diese fur die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maf3geblich sind.

Der Gesetzgeber hat mit der AsylG-Novelle 2003 in8 32 Abs. 1 AsylG 1997 ein sowohl auf "Tatsachen" als auch auf
"Beweismittel" bezogenes Neuerungsverbot eingeflhrt, das vom Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom
15.10.2004, G 237/03 u.a. nur teilweise wegen Verletzung des Rechtsstaatsprinzips, des Art. 13 EMRK und damit auch
des Art. 11 Abs. 2 B-VG als verfassungswidrig aufgehoben wurde. Der Verfassungsgerichtshof verband dies (in Punkt
111.4.7.4.2. der Entscheidungsgriinde) mit dem Hinweis, nach Aufhebung des von ihm als "UberschieBend" gewerteten
Teils der Regelung bleibe vom Neuerungsverbot "ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren
missbrauchlich zu verldngern versucht". Diese Deutung durch den Verfassungsgerichtshof ist bei der Auslegung des
nicht als verfassungswidrig aufgehobenen Restes der Regelung - im Sinne verfassungskonformer Interpretation - zu
beruicksichtigen (VwGH vom 27.09.2005, 2005/01/0313). Im AsylG 2005 wurde die Bestimmung des8 32 Abs. 1 AsylG
1997 mit nahezu identem Wortlaut & 40 Abs. 1 AsylG 2005) tbernommen, weshalb sich die bisherige Rechtsprechung
des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes zum & 32 Abs. 1 AsylG 1997 auch auf die neue Rechtslage Ubertragen
lasst.

In der Beschwerde wird in keiner Weise konkret ausgefuhrt, was einer Schilderung der erstmals in der Beschwerde
vorgebrachten Gefahrdung bereits vor dem Bundesasylamt entgegengestanden ware. Es liegen keine Hinweise auf
Verfahrensmangel im Verfahren bei dem Bundesasylamt vor. Weder die Protokollierung, noch die wahrend der
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Einvernahme tatigen Dolmetscher wurden in irgendeiner Form bemangelt. Weiters fehlen aber auch Anzeichen fur
eine psychische Ausnahmesituation infolge einer Traumatisierung oder einer dhnlichen Erkrankung, aufgrund welcher
die gesetzlichen Vertreter der beschwerdefihrende Partei allenfalls gehindert gewesen waren, ihr diesbezlgliches
Vorbringen zu erstatten (vgl. VfGH vom 15.10.2004, G 237/03; VwWGH vom 17.04.2007, 2006/19/0675). Auch der
Beschwerdeschrift sind diesbezlglich keine Hinweise auf eine derartige Erkrankung zu entnehmen. Im Asylverfahren
sind darlber hinaus keine Umstande hervorgekommen, wonach die gesetzlichen Vertreter der beschwerdefuhrenden
Partei gehindert waren, alle ihre Fluchtgriinde vorzubringen.

Da sohin die Vorausetzungen des8 40 Abs. 1 AsylG nicht vorlagen, ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen
Vertreter der beschwerdefihrenden Partei das neue Vorbringen mit dem Versuch erstattet haben, das Verfahren
missbrauchlich zu verlangern.

2.2. Wie das Bundesasylamt im bekampften Bescheid zutreffend festgestellt hat und in den Feststellungen und der
Beweiswurdigung ausgefihrt ist, ist es der beschwerdefiihrenden Partei jedoch wahrend des gesamten Verfahrens
nicht gelungen, glaubhaft darzustellen, dass ihr in ihrem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

3. Weiters ist noch darauf hinzuweisen, dass keinem der oben genannten Familienangehdrigen der
BeschwerdefUhrerin im Sinne 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 Asyl gewahrt wurde. Somit kann der beschwerdefihrenden
Partei dieser Status auch nicht aufgrund des § 34 AsylG zuerkannt werden.

4. Eine mundliche Verhandlung kann gemaRR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG. Von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte somit abgesehen werden, es war daher insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
09.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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